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ЗАЧЦИСКИ 
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ 
ПРИСЬВЯЧЕНА ПЕРЕДОВСІМ УК РАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОШІ Й ЕТНОГРАФІЇ 
виходить у Львові що два місяці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


о 


МІТТНЕШЬОХМеВА 
У. ЗРІСІМКО-БНУВИЛАСНАР ОВА, ММІЗУНАЗСНАРЕМ 1 ШАМВНА 


ХУТЗЗЕНЯ СНАЕТНІСНЕ 7КІТЄ8СНВІКТ, СЕУЛІОМЕТ УОВЛОСЗУУКІЗЕ 
ОЕВ ОКВАЇМІЗСНЕХ СЕЗСНІСНТЕ, РНПООГОСІЕ ЮМО ЕТНКХОСВАРНІЕ 
БЕРІСТЕРНТ УО0К - 


МІСНАКІ, НВ ОЮЗЕКУЗКУ ). 


В. ІХІХ. 1906, І В. ХУ апгеаює. 


но Фо ЧИТЬ 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченка 


пам «и м м о м о м 


З друкарні Наукового Товариства імени Шевчепка 
під варядом К. Беднарского. 


моліть -оф-. Вийтло паслідгом другарських страйків 9/ПІ с. с. 1006, 4е-еену-- 


10. 


. Україна в першій половині 1739 р., написав 


Зміст ГХІХ тому. 


Вступне слово, Мих. Грушевського 


. Ритміка українських народніх пісень, написав 


Філярет Колесса, І. Огляд наукових праць 
про ритмічну будову українських, великоруських 
і сербських народніх пісень 


. Угорський король Матвій Корвін в славянській устній 


словесности, розбір мотивів звязаних з його іме- 
нем, написав Зенон «Кузеля, гл. УП і УПІ. 
М. Корвін у Словінців 


Іван Джиджора 


. Матеріали до історії суспільно - політичних і еко- 


номічних відносин 0 Західньої України, подає 
Михайло Грушевський, серія друга (1531 
--1514), ч. 81- 132 . 


. МізсеПапеа: а) Універсал Ганни Хмельницької, ПОД. 


Ів. Кревецький, 6) Причинок до українського 
віршописання ХУШ в. под. Ів. Франко, в) При- 
чинок до біографії Івана Вагилевича, под. Ів. 
Созанський 


«, 


. Паукова хроніка: Антропольогічні й археольогічні 


часописи за 1904 р. нап. Зенон Кузеля (ко- 
нець буде) 


. Бібліографія (рецензії і й справоздання) (ревотр обго- 


ворених книжок на с. 213) 


. Покавчик до тт. БХПІ-ГХУПІ Записок Наук Тов. 


ім. Шевченка . 
Зміст тт. І--.ХУПІ Записок (по німецька) 


с 5-- б 

с 7-30 

.. с. 31--69 
с. 70--83 

с. 84--166 

. с. 167--171 
. 0. 172--183 
с. 184--913 

. 6. 214-980 
. 0, 231--240 


ча 


Шіраї йез ГХІХ Вамаієя. 


. УМогуогі, уоп М. НгивеузКу) . 5.  5-- 6 
. Перег діе ВПуйтік дег пКгаїпізепеп У оїкаїіедет, уоп 


Рріїагеї Коїіезза, І. ОерегяісП! дег улізвепеспаї- 
йспеп Дгреїйеп йрег деп грубтізсрпеп Вац дег пКга- 
іпізспеп, єгоз8газвізсреп ппад з8егрієспеп УМоїкзедег. 5. 7-30 


. Дег ппсагізспе Копіє Майіаз Когуїп їп дег 5Їахієспеп 


Уоіквдїсріапе. Кіпе Апаїузе дег тій 5еіпегт Хатеп 
уегрипдепеп Мобуе, уосп Депо Кихеіа, УГи УП 
М. Когуїп Рреі деп З Іоуепеп . . 9. 31--69 


. ОКкгаїпе іп дег ег5зіеп Наїйе дез ). 1738, удп  Іхап 


Пдуддога  . . )  70--83 


. АКіепзалитійпя 2иаг евсрісрів дек зогіаї-ройівснеп 


апод бКопогієсреп Уегодітіззе дег УМ/езі- ОКгаїпе, 
уосп Міспає! Нгцбеу8Куі, Ямеііе Зегіе (1531-- 


1514), Мт. 81--132 . . . 9. 84-- 166 
6. МізсеПапеа, уоп І. Ктетебкуд, І. Ргапко, І. Зо 

запекуі . . 8. 167--171 
7. У/іззепесраййсре Солі: ерегвісїі дет апЕргоро- 

іосієспеп цпд агсрдоіовієсреп Лейзергійеп Їйг да5 

9. 1904, хоп Депо Кихеїа (ЗсЮІа85 ТГоісі). . 9. 172-- 193 
9. Вірйорстарріе (Васреттедізівг зіепе 5. 218)  . . 9. 184 213 
9. ІпПпаЙйкуеггеісрпіз дез ХГУ Уабгеапсеє дег МіШеїип- 


10. 


сеп дег ЗеубепКко-СезеЇзсаї! дДег У/іззепазсбайенп 
(В. ЕХІШ-ЬХУПІ . . . . 9. 314-230 
ГаПаї, дег 1--І.ХУПІ Вапає дег Ми ейшавеп (Чепізсп) 5. 231--240 


Сей пятнадцятий річник ,даписок" розпочинаємо в міцній 
надії, що вже зближаєть ся кінець тої єріепадїд ізоїайїоп, в яку 
постарали ся поставити наукову роботу, зтіруповану коло нашого 
Наукового Товариства, абсолютні заборони росийської цензури й не- 
прихильність офіціозних або шовіністично наєтроєних наукових 
сфер (росийських і цольських), що старали ся позбавити впливу нашу 
наукову роботу, замовчуючи Й ітноруючи її веюди. Нині слабне Й 
валить ся вже цензурний кордон, що ділив нас від українських 
земель Росії, а Й подуви сьвіжого вітру, занесені могутним вуспіль- 
ним рухом і в катакомби офіціозної науки, певно не лишать ся без 
впливу на оздоровленнє Й осьвіженнє наукової роботи, дадуть ій 
більшу об'єктивність і свободу від офіціозних і шовіністичних ка- 
мертонів. Наша наукова робота, сими противними заходами поставлена 
на становище національної Й політичної маніфестації, ЯявИить 6 
в тім сьвітлі, яке в дійсности належало й відповідало її --- 3ма- 
гань до можливо явного й правдивого пізнання сучасности й минув- 
шини нашого народу й сотворення культурних засобів для його 
подвигнення з вікового занепаду. 

Оріан інституції, оєнованої в столиці аветрійської України 
Українцями з Росії для розвою української літератури й науки, 
проекрібованої в Росії, ,даписки" заложені були пятнацять Літ 
тому з ініціативи українських (київських) учених і літератів 
як всвукраїнський оріан, що мав вкупити в собі праці учених, 
які гірко відчували. заборону, що тяжила над українським словом 
в Росії й абсолютно виключала наукові публікації на українській 
мові. Цілий ряд визначних учених-Українців лприрік тоді євою 
участь у сім першім науковім українськім журналі. Але обставини 
поневоленої України показали ся сильнійшими від сих приречень: 
дуже небогато додержало євоєї обіцянки Й взяло учаєть В заєно- 
ванім журналі. Ще меньше було таких, що не скінчили євоєї 
участи в нім з першою статєю. Підписаний, поставивши 60бі зав- 
даннєм розширити бапиеки, оріанізувати їх по типу наукової ча- 
сописп Й випускати її що три, потім що два місяці (перші роки 
даписки виходили річником), дуже єгоро мусів переконатп ся, що 
в тодішніх цензурних і веяких иньших обставинах було б чистою 
ілюзією покладати ся на поміч великої ,соборної України", що на- 
укова робота, колп хоче йти, мусить оперти ся на місцеві сили. 
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Старання в єїм напрямі не були даремні. Коли участь України росвий- 
ської зіставала ся припадковою й уривковою, то на місці, у Львові 
оріанізувала ся громадка людей, не богатих числом, але сильних 
духом, вірою в будучність свого народу й любовю до нього, що 
сьміло підставила євої плечі під тягар української наукової роботи 
Й двигнула Його з незломним наміром--- донести до хвилі розкріпо- 
щення України, щоб передати Його в руки нових, численних робіт- 
ників евобідної й обновленої соборної України. 

І тепер ми чуємо себе при границі тої обітованої української 
землі. Довгий і тяжкий, безпривітний шлях по пустині добігає кінця. 
Останніми прасовими розпорядженнями відтворена нашому журналу 
дорога в Росію. ,Временнмя правила" дають можність засновання 
уграїнських наукових часописей в Ресії. Близький той чає, коли 
ми не будемо одинокі в своїй науковій роботі й не будемо ізольо- 
вані В ній. 

Витаючи ею близьку й радієну хвилю хочемо стрінути її гідно 
-- ЯК ЛИШе можливо хочемо приєтроїти й прикрасити наш журнал. 
Сповняємо давній дезідерат наукових секцій Товариства й розши- 
ряємо великість книжок --- се дасть нам можність давати більше 
статей та евобіднійше містити більші статі й більші матеріали. Даємо 
показнійшу форму книжкам. Зближаєть ся час, коли по словам поета, 
готрого іменем прикрашаємо наші публікації 

спочинуть потомлені невільників руки 
і коліна відпочинуть кайданами куті 
-- бодай трохи! 

З вірою в близьке відродженнє українства, в близький розвій 
української науки з подвоєною енеріїєю ветупаємо в новий рік 
нашого видання, що відкриває перед нами нові, далекі й широкі 
перспективи наукової роботи. А коли наша радість здивує когось, 
нехай пригадає собі, що єї слова пише Українець з Росії, що патнад- 
цять літ тому писав вступну статю для першої книжки сеї ,абсо- 
лютно забороненої в Росії" наукової часопиєй, що дванацять Літ 
з тяжким трудом редагував сей проскрібований і старанно замов- 
чуваний оріан, і сам з цілою своєю науковою роботою за сей увесь 
час був проекрібований в Росії, а взагалі вся та українська на- 
укова діяльність представлювана як робота ,темних сил". Змірку- 
вавшти єв, мабуть ніхто не здивуєть ся радоєтп, яку будить в наб 
упадок заборон та перспектива евобідної наукової роботи й обміну 
наукової мисли на великих просторах українських земель. 


У Львові, 1 (14)/1 1906, М. Грушевський. 


РИТМІКА 
УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ПІСЕНЬ 


Написав 


ФІЛЯРЕТ КОЛЕССА. 


Головна задача отееї праці -- ПОЯСНИТИ ОСНОВИ україновкої 
людової ритміки в єї теперішному єтані і подати шо змозі повну 
систематику пісенних форм; узгляднюємо також історичний розвій 
української людової ритміки, обскілько маємо на ве доказовий ма- 
териял в самих-же народних піснях та в історичних сьвідоцтвах, 
особливо-ж в давнійшій пісенній і віршевій літературі, причім 
користуємось також загальною теориєю ритму. І так в П. гл. вика- 
зуємо, яким єпособом дорогою довговікового процесу розвинули вя 
основні форми ритмічні -- двоколінний і триколінний стих та 
двостихова етрофа, заким єще укр. народна поезия зіткнула 6я 
з латинсько-польськими книжними впливами. В ПІ. гл. обговорю- 
ємо ріжні форми музикально-сінтактичної стопи, або пісенного 
коліна. 

В яких комбінаплах лучать ся музикально-сінтактичні стопи 
в більші цілостп, бвтихи, періоди і етрофи, -- про се говоримо 
в ТУ. гл. Стихи і періоди порядкуємо по числу екладів і їх 
пляновому розложеню в трупах силяб. не длятого, щоб уважали ми 
складочиєленє за найважнійшу основу української людової ритміки, 
а тому, що означене число складів в трупах силябічних, єтихах 
і періодах, є зовнішною ознакою внутрішної симетриї і рівномір- 
ности при укладі пісенних колін у впеші ритмічні одиниці, а в чп- 
блах найкраще подавати ритмічну схему, тим більше, що між 
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числовими відношенями їруп силябічних і тактів музичних захо- 
дить тісна ЗВЯЗЬ. 

Отже коли в сьому напрямі помічаємо незвичайну правиль- 
ність в укр. людових піснях, тож і беремо сей зверхний прояв 
за певний крітерий для систематизациї пісенних форм. 

Очевидно, не можемо уважати української людової ритміки 
за якийсь відокремлений культурний продукт, відграничений від 
посторонніх впливів, лишень беремо єї у звязи з анальоїічними 
явищами у иньших Оловян, та з еволюциєю ритмічних форм у куль- 
турних азийських і европейських народів, особливо Індийців та 
Транців, що розвинули тип силябічної версифікациї, і Греків та 
Римлян, що до найбільшої досконалости довели просодично-метричну 
форму повзиї.  Коли-ж латинська і грецька поезмя по затраті 
квантітативности перейшла знов в стадию вилябічної версифікадиї 
з видвигненєм тонічного елементу і приноровленєм риму, лягла 
вона в основу штучної вереифікациї в новійшій поезиї европейських 
народів. Ся нова форма ідучи із заходу Европи на хід єтріну- 
лась на словянській теріториї ів дуже близьким собі типом людо- 
вої ритміки, із словянською народною піснею, що всіми сторонами 
своєї ритмічної будови виказує велику подібність до латинської 
церковної пісні. 

Оттут і виринають дуже важні проблєми: чи людова ритміка 
Словян, а епецияльно Українців, веде євій початок із азийської 
колиєки і стоїть в історичній звязи із екладочиєловою верснфіка- 
циєю Індийців та Гранців (як думає Сокальський), чи витворилась 
вона доволі пізно (в ХУП--ХУПІ ст.) під впливом західно- 
свропейської культурної єструї (сеї думки боронить між иньшими 
Перетц), чи врешті стоїть вона у якійсь звязи із латинською 
(а може Й грецькою) людовою піснею, до- якої навязує і христи- 
янська гимнодия? 1) | 

Про походженє пісенних форм укр. народ. поезиї заговорено 
доперва в послідних десятках ХІХ ст. а питанє се трактовано 
дови або лиш принагідно або надто односторонно, і то з цілко- 
витим поминенєм літературних впливів (як у Сокальського), або 
без належної уваги на народні пісні (як у Перетца). 

За старинностию ритмічних форм єловянської народної поезиї 
промовляє головно істнованє великого числа вироблених розмірів 





1) Вплив романський міг у нас ширити ся особливо через полудне- 
вих Словян і румунську народну повзню; румунські колядки змістом 
і формою виказують близьку анальогію до українських. Сама назва коляди 
походить безперечно від Саїспаяає. 
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в найстарших обрядових піснях і то майже у веїх Словян 1); та з дру- 
гого боку вплив книжної версифікациї оставив і в людовій ритміці 
свій слід, особливо в піснях новійшої формациї, що й будовою строфи 
вказують на книжні взірці, хоч ми не склонюємось до переціню- 
ваня сего виливу. В якій формі змішанє вих двох стихій вия- 
вило ся в літературі і в народній поезиї? який розмір треба ува- 
жати за давний, словянський, а який є занесений чужими впли- 
вами? а коли вже переймленє еконстатує ся, то В якім чабі воно 
наступило? --- отев цілий ряд питань, які лучать ся із згаданим 
проблємом. | М 

В У. гл. обговорюємо лиш найважнійші моменти у відно- 
шеню укр. людової ритміки до книжної версифікациї. Очевидно, 
було-б річню передчаєною братись до розвязаня сего питаня у цілій 
єго ширині, поки не маємо повної істориї укр. літературного стиха, 
поки укр. книжна вервифікация не стала яце предметом науки. До 
того-ж материяли із віршевої, пісенної і драматичної літератури 
опубліковані Драгомановим, Петровим, Житецьким, Франком, Гру- 
шевським, ШПеретцом --- все-ж єще за екупі і релятивно доволі 
пізні, щоб давали Підетаву до зовсім певних висновків. Надто 
мандрівка пісенних мотивів, що прояснила-б нам ендовмозу літера- 
турних впливів, дови єще мало виявнена, хоч приготовили до 
сего трунт порівняні праці Потебні, Веєеловського, Драгоманова 1 др. 

Певна річ, що і В сьому напрямі ритмічна форма побіч ПНЬ- 
ших даних може подати важні вказівки. 

За вихідну точку в отсій студиї беремо затим теперішний 
стан укр. людової ритміки, щоб запускаючись у деталі слабо за- 
документовані історичним доказовим материялом мати завсігди твер- 
дий ірунт під ногами. 

Певну опору науковим дослідам з обсягу ритміки дає також 
богацтво провіреного материялу пісенного і по змозі широкий те- 
рен, на якому виступають анальогічні прояви; задля того і не 
ограничились ми виключно лишень на українську людову ритміку. 
Народні пісні усіх Словян, хоч і як різко зазначені у них інді- 
відуальні племінні чертип, мають спільні ритмічні основи: оттому 





у) Кромі того: історичні сьвідоцтва про старинні обряди та співанє 
і пісні словянських народів (зібрані В. Ягічем в статі Отадіа 74 8іоуіп- 
зки пагойпи роегіїп в Ваді у|пеовіоу. аКад.), доказаний вплив людової 
ритміки на штучну верепфікацшо Дальматинців єще в ХУ ст. сплябічний 
склад укр. людової шісні з ХУЇ ст., підкладуванє під загально звісні на- 
родиі мельодиї церковних тимнів переведених з латииського па чеськкії 
язик (в ХУ ст.) із вахованєм розміру латинських первовзорів. 


10 Філягкт Колесса 

то й обговорені в І гл. наукові праці про ритміку великоруських 
і сербських народних пісень, як найблизших українським, кидають 
ботато сьвітла на українську людову ритміку; у бій звязи Нале- 
жало-б узгляднити також польські народні пісні, та їх ритмічна 
форма остає і доси науково непросліджена. Подаючи результати 
дотеперішних дослідів з обсягу української, в.-руської і сербської 
людової ритміки облегчуємо собі тим способом намірену задачу, 
а заразом виказуємо, що зроблено дови на сьому полі, щоб знати 
було, що єще остає до зробленя. 

да основу наших дослідів беремо лиш такі збірники, які ма- 
ють незаперечену наукову вартість і дають нам певність, що текст 
і мельодия записані вірно, без накидуваня якого-небудь шабльону, 
і що пісні не є змінені для артистичних або яких иньших Цілий. 
Тому-ж маючи спроможність покористувати ся значним числом 
збірників укр. нар. пісень вибираємо лишень три для наших цілий, 
а то шеститомовий збірник Миколи Лисенка, що подає пісенний 
материял із подніпровської України, збірник Оскара Кольберіа, що 
містить пісні із Покутя, і збірник Івана Колесси, що зібрав пісні 
на стрийськім Підгірю. В тих збірниках не оставили ми без ува- 
ги ні одної пісні, -- а набересь їх разом більше як два тисячі 
(не числячи коломийок і шумок). 

Ми сьвідомі того, що наша праця полишає не одно питанє 
без належної відповіди, не один важний момент без детального 
розслідження, -- Та маємо на наше оправданє сю обставину, що 
виступаємо уперве з повним оглядом української людової ритміки 
на полі у нає мало підготовленому. Учені, що займали ся в своїх 
працях укр. людовою ритмікою, трактують сей предмет або надто 
поверховно (як Нейман) або лиш принагідно, як А. Потебня, др. 
Ол. Колесса, а почасти й Сокальський, що обговорює українську 
і в.-руську людову ритміку сумарично, завдаючись більше теориєю 
ритму, а лишаючи на боці без пояєсненя цілий ряд епецияльних 
проявів. 

Та за додатний результат отеві праці будемо уважати хочби 
лиш розбудженє наукової диескусні на теми, що безпосередно або 
посередно вяжуть ся із ритмікою українських народних пісень. 

На сьому місці нехай нам вільно буде зложити щиру подягу 
Вип. д-ру Іванови Франкови і д-ру Олександрови Колессі за ласкаве 
уділенє деяких вказівок обвобливо що До наукової літератури 
продмету. | т 
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Огляд наукових праць про ритмічну будову україн- 
ських, великоруських і сербських народних пісень. 


Беликоруські народні пісні з поміж убсіх словянських най- 
скорше діждали ся наукового прослідженя евого ритмічного устрою. 
Однакож сі Досліди були до кінця 70-тих рр. минувшого ст. 
односторонні і неповні, так як основувались лишень на, аналізі 
словесного тексту без уваги на мельодийний стрій пісень, що й дає 
ключ до зрозуміня людової ритміки "). 

Такими були праці Востокова (Опить о русокомь стихо- 
сложеній, 2-ге вид. 1317), Перевлєсекго (Русеков стихосложе- 
нів 1859), Классовекто (Версифікація 1863), Срезневекого 
(Мьели обь исторій русскаго язька 1350 гл. УП). 

Наукове досліджуванє мельодичного етрою великоруських на- 
родних пісень почало ся працями К. В. Одоєвского?) і А. Н. 
Сєрова?). 

Сі учені занимають ся головно музичною стороною народних 
пісень, звертаючи мало уваги на ритмічний уєтрій словесного 
тексту. 

Рішучий зворот в дослідах над ритмічною будовою велико- 
руських народних пісень починаєсь доперва працею Г. Шафра- 
нова: .О еклалі народнорусекой п'ірсенной рФчи, розсматривазмой 
в связи сь напбвамня 5), 

Шафранов обговорює ритмічний оклад, великоруських народ- 
них пісень із нової точки погляду, уважаючи на нерозривну звязь 
тексту і мельодні; він розсліджує народну ритміку з поглядом на 
музикальну і словесну сторону народних пісень: отев Й єсть оди- 
нока дорога, що веде певно до ціли. В першій статі ввоєї праці 


ту Докладний огляд сих праць подає Ал. С. Фамінціп в статі: О со- 
чиненій г. Шафранова ,О складі народно-русский п'бсенноїй рЕчи разсма- 
тривавмоїй вь связи сь папірвалми". даписки Импер. Акад. Наукь т. ХХХІХ 
кн. 2, ст. 114--132. ") ,Русская п такь назьтвавмая общая музьіка" 
в Газеті ,Русскії. ч. 11, 19 з р. 1867, ,Музькальная грамматпка пли 
основанів музьткки для пе-музькантовть", ,Мірская шБеня нанисанная на 
восемь гласовь крюками сь киноварпцьши помітами", в ,Грудахь Археоло- 
гическаго сьїзда в» Москві" 1871 р. 2) В статях: ,О великорусской 
пфенб п особенностяхь вя музвікальнаго склада", в газеті ,Москва" 1868, 
ч, 19 120 і ,Русская народная пісня какь предметь науки", в газеті 
»Музьткальньй Сезонь" 1869, 1870, 1871. .9 Журналь минист. народ, 
просв'їщ, 1877. окт. і ноябрь і 1879 апріль. 
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вказує автор на анальогії і ріжниці, які заходять меже старо- 
грецьким квантітативним а великоруським народним єкладом. 

Шафранов виказує на примірах, що старогрецька і велико- 
руська пісенна етрофа мають в головних контурах вєвоєї будови 
богато спільного, і так: мельодичній строфі відповідає повна 6єло- 
весна сінтактична цілість або строфа; стала цезура ділить стихи 
на коліна (хода) відповідно до поділу музичних речень на меньші 
части. Основа сего поділу словесної єтрофи лежить В мельодиї 
(ибЛос). Та старогрецькі атоети і музики при укладі мельодиї в му- 
зикальні тактп брали в рахунок також просодию тексту, т. є. при- 
родну довготу і короткість самоголосів. Тому-ж старогрецькі стихи 
і їх коліна мають правильну внутрішну оріанізацию, т. є. словесні 
стопи, що відділені від мельодиї все таки носять на собі виразні 
сліди тактового устрою. Таких слідів тактового устрою мельодиї не 
добачує Шафр. в словах великоруських народних пісень: В НИХ 
нема стіп, а затим нема й іктів. 

В другій статі обговорює Шафр. по Вестфалю оскладочислову 
(вилябічну) і тонічну вереифікацию з поглядом на народноруський 
(вел.-русь.) пісенний склад. 

Розглянувши основи а6кладочислової версифікациї на піснях 
іранської Авести та індийських Вед, в котрих єтихи обіймають 
завсігди однакове число складів, а кождий стих ділить ся на два 
коліна!), що містять теж однакове число складів, Шафр. прихо- 
дить до висновку, що вел. руська народна верейифікация не єсть 
складочислова. В стихах в.-руської народної пісні число складів 
може бути нерівне, а мимо того стихи в ритмічнім відношеною, 
т. є. 3 огляду на чає виповнений їх мельодиєю, суть зовсім рівні 
межи собою, так як в рахунок входять не склади, а міри 
часу (уобтог лобтої), котрих число у веїх стихах єсть однакове, 
шов грецькій поезні?). Лальше характеризує Шафр. по Вестфалю 
тонічну веремфікаципо, яка присвоїла собі лиш зовнішні форми 
свого взору, -- квантітативного вкладу, без його істоти. Полємі- 
зуючи з Бестфалем старає ся Шафр. доказати, що тонічний наго- 
лоб, опертий на висогі і екріпленю звука, вам по собі не мохке 





9.8 новійших працях (АПостеіпе Меблі Чег іпдовегтацівспеп пад 
зешійвсреп ХМ бог. Вогіїп, 1893) розріжняє Вестфаль у " Ведах ДВОКОЛІННі 
і триколінні стихи. 2) В супереч отепм поглядам виказує Сокальський (Р. 
Н. М. П. ст. 268--9), що уклад в.-р. народного стиха є складочиеловий, 
хотяй сей термін зовсім недокладно озпачує цілу систему або організацию 
шсеплого тексту, в котрій важне є пе одно лишоць число складів, але 
ї угрупованє їх по звісному ритмічному пляну. 
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служити основою ритму, колп не єсть злучений з протяжностию 
(визначуванєм довших -- наголошуваних окладів серед коротших -- 


ненаголошуваних ) 1). 

Шафр. боронить хибної тези, що також в мельодиї граматич- 
ний наголос можна визначити лишень відповідною протяжностию 
тону; а що в в.-р. народних піснях згідність або незгідність гра- 
матичних наголосів з протяжностию тонів в мельодиїі єсть зовсім 
припадкова, то ШІ. приходить до висновка, що наголоє граматич- 
ний чи реторичний не може становити основи народної в.-руської 
версеифікациї 2). 

Коли-ж народні піені при читаню не можуть бути пнакше 
виголошені, якиїз захованєм- реторичних наголосів, котрих буває 
рівне число в кождім стисі, то з того не виходить, щоб тії стихи 
були построєні на реторичних наголосах, лишень що їх читають 
(не співають) з захованєм таких наголосів. Ш. уважає затим то- 
нічний наголос за елємент, що не має ніякого значіня в устрою 
в.-рус. народних пісень 4 одиноку основу в.-руської людової рит- 
міки бачить в пісенній мельодиї, яка накидає текстови свої рит- 
мічні рамці 9). 

1) Та в безосновности сего висказу переконують нас найкраще то- 
нічні стопи літературного стиха в таких новочасних язиках, що зовсім не- 
знають ріжниці між довгими і короткими самоголосами. Відділюванє понятя 
метрум від ритму в студні Шафранова випливає з непорозуміння, як дока- 
зують досліди Вестфаля: ,Рити і метрум не єсть в царині поезиї нічим 
пньшим, як лиш ритмом, так як сей проявляє ся не лиш в тонах або ру- 
хах тіла, але також в словах мови, в тексті. До понятя ритму належать 
дві річи: по перше, рівність (рівномірність), шо друге, визначуванє пооди- 
цоких часток часу, як осібних (самостійних) груп, через ікт. Одно й друго 
мусить проявлнти ся також в мові, коли вона має бути материєю для 
ритму і коли має стати метричною". ор. сії. ст. 41--42. | 

2) фамінцин додає вірне поміченє (ор. сів. с. 165), що реторичниї 
наголос в декотрих стихах несходить ся не лиш з протяжностию відповідних 
тонів мельодиї, але взагалі з музикальною акцентуациєю, якимнебудь спо- 
собом осягали-б єї в мельодиї. || | 

у Ось як простує Сокальський отсеій погляд : , Ш. відкинувши метр відки- 
пув також наголос, сей центр або ядро півстиха, а через те зовсім не доглянув 
устрою в.-р. народного стиха, назвавши його просто стилістичним, позбавле- 
шім розміру (ор. сів. с.289). По думці Сокальського ,вольний метр" в.-р. 
пародної поезиї (т. є. склад стиха із розтяжимих музикально-сінтактичних 
стіп) основуєть ся на головнім наголосі в півстисі (114. с. 263). Також Фа- 
мінцин полємізує з висше наведеним поглядом ШІ--ва про повну залеж- 
ність пісенного тексту від мельодиї що до ритмічного устрою виказуючи, 
що якраз потреби тексту визивають в мельодиях в.-р. народних пісень не- 
рівноміршість частий і мішанє ріжнородних тактів (ор. сії. с. 177); се від- 
ноепть ся особливо до першої строфи, зглядно до першого стиха; дальші 
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В третій і четвертій статі своєї праці обговорює ШІ. основ 
народно-руського пісенного складу. ШІ. доказує за Олесницьким 1), 
що паралєлізм споріднює дуже близько в.-руську народну поезпю 
із староєврейською що до форми. 

По думці ПШІ--ва паралєлізм становить основну ріжницю меже 
просодичними версифікаднями, що спутані ритмічними оковами кван- 
тітативних чи тонічних єтіп, а свобідною версифікацією стилістич- 
ною, що обновує ся на своєрідних прикметах поетичного складу 7). 

Наголошувані єклади ані в ролі високих ані довгих не ма- 
ють ніякого значіня в в.-р. народній ритміці: єї основи зовсім 
иньші від основ квантітативної і тонічної версифікациї ; в в.-р. 
народних піснях виступає стилістична форма пісенної мови; ся 
форма основує ся на укладі частий пісенного стиха Відповідно до 
мельодиї, на ЗГОДІ між екладом тексту і складом мельодиї. 

Широко обговорює ШІ. пісенні повтореня, як найважнійшу 
форму стилістичного вкладу і на основі розбору 207 народних 
пісень подає 45 схем ріжнородних повторень поодиноких слів, 
лівстихів і цілих стихів 3). 

Повтореня в пісеннім тексті по думці Ш---ва з'явили ся під 
впливом мельодиї, що повторюєсь єтілько разів, єкілько буває 
строф чи стихів у пісні. Повтореня блужать головно стилістичним 
вимогам поетичної мови, причиняючи ся до єї зрозумілости, відтак 
знайшли повтореня широке приноровленє при надаваню поетичній 


строфи або стихи пісні -- як замічає Фамінцин -- построєні суть при- 
близно по складу першої строфи або стиха, а не ,точ в точ", як твер- 
дить Шафранов (на с. 139). Порівнуючи дальші строфи чи то стихи в.-р. 
народних пісень із першими на основі збірника Балакірева приходить Фам. 
до висновка, що вони дуже часто ріжнять ся межи собою як числом скла- 
дів, так і положенєм реторичних і граматичних наголосів, і длятого в тих 
дальших строфах чи стихах проявляєть ся нерідко незгідність граматичних 
наголосів із мельодичними. Отеї дальші строфи чи стихи лиш В певних 
означених границях строять ся по взірци першої строфи чи стиха, 

1) ,,Ривмь и метрь в» ветхозавібтной поззій" "Грудьи Кіевс. Духовн. 
Академій, сентябрь 1879. 

2) Та паралєлізм не єсть специяльною прикметою сеї або тої поезиї; 
справедливо замічає Сокальський, що ,як рити -- явище загальне, вічне, так 
і паралелізм, -- одна із форм, в яких ритм проявляє ся в поетичній мові ста- 
новить прикрасу поетичного слова усіх віків і народів: його стрічаємо 
у давних бгиптян, Індів, Зендів, Гранців, старозавітних і новозавітних Жи- 
дів, давних і теперішних Німців, в в.-руській народно-пісенній і билінній 
поезиї (ор. сів. П. 938). 

2) Справедливо замічає Фамінцин, що ЦІЇ. поді губить ся і плутає 
ся у тій схемативациї, а коли-б узяв був за основу більше число пісень. 
то і число схем певно збільшило-б ся було. - 


РитміІКА УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ШІСЕНЬ 15 


мові більшої експресиї; наконець стали повторень уживати для 
одного лишень украшеня поетичної мови. Шовтореня не сьвідчать 
про убожество поетичної чи музикальної інвенціїї 1), а уживають ся 
складачами народних пісень як нарочне музикальне і стихотворне 
средство, як улюблена форма пісенного складу. До повторень за- 
числяє Ш. також приспівки уживані на пр. в колядках при кінці 
кождого пісенного стиха. 

Ось головний результат дослідів Ш--ва: , Великоруська на- 
родна версифікация єсть стилістична: вона не має нічого спіль- 
ного 8 просодиєю, але зовсім не уступає в музикальности версифі- 
кациям просодичним. Головну признаку нашої (великоруської) на- 
родної пісенної мови становлять повтореня (до яких відносять ся 
і приспівки) і паралєлівм":  - 

Сей вислід Ш--ва що до укладу поетичного тексту в в.-р. 
народних піснях дуже близько підходить до погляду Аксакова?), 
котрий говорить обь ЩО: "Наша народна пісня, особливо богатир- 
ська, не проявляє означеної версифікациї і не має означеного метра, 
що відріжняв би єї від прози;. 

На другому місци З) виражає ся Акеаков єще яснійше: ,У на- 
шого народа стихів влаєтиво нема". Ш. не знаходить в в.-р. на- 
родних піснях ані зовнішної рівномірности (рівного числа складів) 
складочислової поезиї, ані внутрішної стопної оріанізациї: він 
признає за в.-р. народною поезиєю лишень ,стилістичну основу" 
що властиво не означує ніякого одномірного устрою. Тому-ж по 
думці Ш--ва форма пісенного тексту має основу свого устрою 
в музиці, В пісенній мельодиї і єї ритмі, а пісенний текет сам по 
собі (без мельодиї) позбавлений усякого розміру, усякого ритму?). 

Та мимо виказаних хиб праця Шафранова посуває значно па 
перед досліди над в.-р. народною ритмікою; головна заслуга Ш--ва 
лежить у тім, що він перший попробував означити основи в.-р. 
народної ритміки з увагою на нерозривну звязь тексту і мельодиї 
в народних піснях, він перший вказав на взаїмне відношенє го- 
ловних частий мельодиі до головних частий словесної строфи; 
врешті ШІ. визначив великоруському пісенному екладовн обібне 





1) Як думав Р. Вагнер. 

2) Сочиненія К. С. Аксакова. Москва, 1861,-т. І. Статя: Богатьтри 
временть Великаго князя Владимира по русскимь птБоняагь: 

3) Ор. сії. т. І, с. 404, в статі: О различій между сказками и пб- 
снями русекими. (Цитовано за Сокальським, ор. сії. П. с. 870). 

«) Отеї висновки ПІ--ва онрокидає Сокальський виказуючи ритмічну 
будову народного стиха незалежно від мельодиї (ор. сії. с, 970--879), 
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місце побіч звісних типів версифікациї: всилябічної, квантітатив- 

ної (метричної) і тонічної 1). 

Майже одночасно із працею Шафрамова виходить збірник ве- 
ликорукьких пісень ГЮ. Мельгунова з розвідкою про велико- 
руську народну ритміку). 

Прі кінци евоєї студні Шафранов полємізує з Мельгуновим, 
котрий добачує в мельоднях народних пісень ритмічні акценти не 
лиш на сильних частих тактів, але й на першій части кождої 
чвертки, а навіть визначує курепвом в текстах євого збірника 
самоголоси, на котрих спочиває сей (дуже часто подуманий, фік- 
тивний) наголос. Між иньшимни висказує Мельгунов ось яку сьмілу 
тезу 9): ,ЦШісля основних дослідів показує ся, що нема музики, 
котра так докладно відповідала би законам старогрецької ритміки, 
як в.р. народна пісня". І 


По думці Мельгунова в.-р. пісенний стих построєний єсть із 
правильних єтіп: трохеїв, ямбів, дактилів і пр. да неділиму оди- 
ницю в складі тих стіп приймає Мельгунов момент виговору 
короткого самоголосу, хобиос жобтос, як у давних Греків. Та що 
навязуванє єловянським, а епецияльно в. руським і українським 
народним пісням стопного укладу не має ніякої фактичної основи, 
се виказав достаточно Потебня 2), а за ним Сокальський 7), котрий 
зазначує, що в суперечности до поглядів Мельгунова не знаходить 
в в.р. (народній) вереифікациї правильвої одиниці т. є. грецького 
метра, або однообразно построєної єтопи. 

З усіх праць про великоруську людову ритміку, Які доси По- 
явили ся, найосновнійшою треба назвати студию проф. П. П. Со- 
кальського ,Русекая народная музька, великоруєская і мало- 
русская, вв вя стровній мелодическомь и ритмичеєкомь и отличія 
вя оть обновр современной гармонической музьки". Харьков», 
1988  (виданє посмертне). д Будемо говорити лише про другу 
часть згаданої студиї, що обіймає .ритмическов стровнів" (ет. 
209--368). 

Висше наводили ми принагідно погляди Сокальського на 
попередні досліди з области великоруської народної ритміки, 


) Фамінцин, ор. сів. 196--7. 

9 Ю.Н.Мельгуновт, ,Русскія пени непосредственно сь голосовь 
народа залисаннья и сь обясненіями нзданнья". Вип. І. Москва, 1879. 

3) Цередне слово, ст. ХХПІ. 

1) Малорусская пародная п'бсня по списку ХУЇ в. Воронеж», 1877, 
ст. 19. 9) ор. сів, П. 289. 
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а тепер в коротких словах перекажемо систему Єймого-ж Сокаль- 
ського. 

Основою в ритмічнім устрою руських 1) народних пісень єсть 
силябічний склад, опертий на численю «кладів в стихах і пів- 
стихах. За неділиму ритмічну одиницю треба уважати півстих: се 
неначе стопа в розмірі пісенного стиха. Коли-ж метрична стопа, 
як ритмічна одиниця в етарогрецькій поезиї, має строго означену 
однообразну конструкцию (пр. трохей, ямб, дактиль, анапест), -- 
то півстих не має такої сталої однообразної оріанізациї і длятого 
найвідповіднійша назва для нього -- вольний метр. Півстихи 
є в прирівнаню до стіп доволі великі і не зовсім, а лиш при- 
близно однакові; кождий півстих визначує ся одним ГОЛОВНИМ 
наголосом. п 

Очевидно, що півстих становить також синтактичну цілість, 
так що конець півстиха припадає завсігди на конець бєлова. 
Два півстихи лучать ся в стих, а два стихи приблизно одна- 
кового розміру творять строфу, що В такім екладі єєть типовою 
формою руських народних пісень. 

Строфічна будова зродила ся на основі паралєлізму : два стихи 
строфи, се два паралєльні противоположні члени. Паралєлізм, св 
також одна із форм вольного метра, що надає поетичному слову 
зверхну і внутрішну симетричність устрою, але й не поминає 
прінціпу діленя часу на рівні части. Єдність настрою, що перей- 
має цілий твір штуки, се загальне правило для всіх родів 
штуки. В народній поезиї єдність настрою осягає ся через пра- 
вильність ритмічної будови, що проявляє ся не лиш у зовнішній 
формі, (півстихи, стихи, строфи), але й у внутрішнім порядку 
і епорідненю мислий і виражає ся паралєлізмом, повторенями, по- 
дібностию образів, внутрішним впорідненеєм речень, слів, фраз, 
мотивів. Паралелізм відносить ся також до зверхної, звукової ето- 
рони слів, розміщена їх групами в певнім порядку і по акцен- 
там. В мельодиї паралєльне коліно, се неначе музична секвенция 
в відворотнім напрямі. 

Розглядаючи ритмічну будову народних пісень треба постійно 
мати на увазі текст і мельодию В їх тісній зваязи. 

В першій строфі мельодия творить ся одночасно із єтихом, 
отже словесний 1 музичний елємент впливають на себе взаїмно: 
в слідуючих єтрофах поетичне блово знаходить в мельодиі готову 


1) Сим терміном обіймає Сокальський великоруські і українсько- 
руські пісні. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ГХІХ. 2 


18 ФіляРЕТ Колесса 


ритмічну форму. Тому-ж для захованя однакового розміру в стихах 
тексту повтаряє ся слова, півстихи, вставляє ся односкладові слівця : 
ой, та, гей і пу. 

Шіветих в руських народних піснях обіймає звичайно 4, 

б складів, рідко менше (2, 3), або більше (7, 9). Цівстихи одного 
стиха звичайно бувають нерівні розміром: перший півстих майже 
завсігди довший о один склад від другого, хоч буває і навпаки. 
Нерівність півстихів, се характеристична прикмета руських на- 
родних пісень. Внутрішна оріанізация півстиха залежить від ме- 
льодиї, або загального ритмічного пляну. Мельодия вигладжує убі 
нерівности в тексті і ділить час на рівні частки. Мельодия має 
свої ритмічні акценти, котрі йноді не згоджують ся з граматич- 
ними наголосами, але в більшій части згоджують ся з Головними 
наголосами півстихів, на котрих держить ся ритм. Ось яких еле- 
ментів ритмічних уживає руська народна версифікация: паралелізм, 
строфа або дістих, стих, півстих, цезура в середині стиха, аллі- 
терация, число складів, акценти, вольний метр, ріжнородний ритм. 

В основах руської народної ритміки лежить стремлінє До ви- 
рівнаня розміру стихів (що до числа складів) до внутрішної си- 
метриї і одномірности частий строфи і згідности межи наголосами 
граматичними а ритмічними, що в результаті дає правильну рит- 
мічну будову стиха, навіть коли-б Його відділити від мельодиї. 

Ритміка пісенного стиха без мельодиї основуєть ся на численю 
складів єтиха, на сталій цезурі, що ділить стих На два півстихи 
і однообразнім розміщеню головних акцентів в півстихах. 

Чим давнійша пісня, тим правильнійша єї будова. Чим дав- 
нійший текст пісні, тим яркійше виступають в нім усі признаки 
силябічного складу і ритмічне розложенє частий з їх акцентами 
визначає ся правильностию (с. 280). Для поясненя отсих теоре- 
тичних висновків Сокальського годить ся навести бодай один 
примір: 

Какь во город | дцаревна 
Какь во городб | младая 
Середи кругу | стояла 


Дорогимь ключемь | бренчала 
олотимь перстнемь | сіяла. (ст. 879). 


Кождий стих поділений цезурою на два нерівні півстихи, 
з котрих перший обіймає 5, другий 3 склади. 

Однакож в великоруських піснях єсть малий розмірно про- 
цент пісень, що виказували-б таку правильну ритмічну будову. 
По більшій части півстихи представляють т. зв. ,розтяжимі стопи", 
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що обіймають більше і менше число екладів (с. 266). Такі розтя- 
жимі стопи знаходить Сокальський і в стихах билін, що речіта- 
тивною формою наближають ся до церковних напівів. 

Руський народний еклад пісенний витворив ся зовсім неза- 
лежно від грецької метрики, що єсть льокальним і історично о0б- 
условленим проявом ритмічности. 

В ритмічнім устрою руських народних пісень нема ані старо- 
грецьких метричних стіп з їх довгими і короткими екладами, ані 
пізнійших тонічних стіп, що стали основою версифікациї евро- 
пейських культурних народів, коли довгі склади заступлено акден- 
тованими, а короткі нвакцентованими. Грецька метрична, або змо- 
дифікована тонічна стопа, маючи єталу внутрішну оріанізацию 
зовсїм не подабає на руську ,розтяжиму" стопу, що допускає 
більше і менше число єкладів в данім розмірі часу з одним лищ 
головним акцентом. 

Руська народна музика виобразувала ся в глубокій старині, 
коли не була єще розвинена сучасна тактова і октавна система. 
Сучаєний музикальний такт не надає ся зовсім до переданя- рит- 
мічної будови руських народних пісень. Велике число сих пісень 
зовсїм не укладає ся в тактову систему. Навіть пісні, що вика- 
зують в мельодиї виразний поділ на такти, не підходять під так- 
тові акценти. о9вісна річ, що перша чаєть такту має найсильній- 
ший акцент, -- тимчасом в руських народних піснях наголос 
рідко коли спочиває на першому складі, а найчастійше падає на 
третий еклад, або на конець, саму найслабшу чаєть такту. У ве- 
ликім числі пісень поділ на правильні такти зовсім неможливий, 
тим то новійші збирачі, як Лисенко, Корсаков-Римский, Чайков- 
ский, Мельгунов послугують ся мішаними і зложеними тактами 
(|, У,) які в інструментальній музиці майже не уживають ся. 

Тим способом переводять згадані музики компроміс межи так- 
товою системою а ріжнородною ритмікою народних пісень, що ніяк 
не укладають ся в правильні такти. 

Народний такт, ев піветих, що входить ся також з поділом 
мельодиї на части: шпроте-ж тактовими черточками треба відділю- 
вати лиш півстихи, причім належить відкинути систему тактових 
акцентів, а мати на увазі лиш головний акцент півстиха, котрий 
майже завсігди в мельодиї визначуєть ся. 

Такт єсть абетрактний прінціп, відірваний від живого слова 
і материяльної підкладки. Як лиш такт лучить ся із музикальними 
тонами (особливо в вокальній музиці), то являєть ся тактова система, 
з бі необхідним доповненєм, -- нарушенєм правильности такту, 
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що Й виражаєсь в музиці ріжними знаками (гіїагд., ассеіег.). . 

В руській народній музиці нема однакового для всїх пісень 
типу в устрою мельодиї і ритму: суть форми більше старинні, 
менше старинні і пізнійші. 

Межи послідними легко можна стрінути фасони, що уклада- 
ють ся В сучасну тактову систему, а по тексту в метричну форму 
хоч не строго видержану; однакож правильні такти і метричні 
стопи не суть правилом в народних піснях, подибають ся при- 
падково і не становлять основи в устрою руської народної музики. 
Не треба ідентифікувати вузшого понятя такту з ширшим- понятєм 
ритму. Усі руські народні пісні мають свій ритм мимо того, що 
велике їх число не укладає ся в сучасний такт. Впрочім треба 
повести границю межи правильним і симетричним у євоїй основі 
устроєм народних пісень а межи їх виконанєм в народі, причім 
народні співаки більше або менше нарушують правильну будову 
лісні. По вислідам Вестфаля силябічна будова стиха була спільна 
уєїм індоевропейським племенам. Руська народна пісня своєю рит- 
мічною будовою є тісно епоріднена із силябічною поезиєю давного 
Сходу, котрої памятники, ш Їранська ендавеста їі індийські Бодя, 
показують анальогічний устрій ритмічний. 

Сокальський уняв свої довголітні досліди над будовою ве- 

ликоруських і українських народних пісень в глубоко обдуману 
систему, а означивши доволі докладно основи великоруської і укра- 
інської народної ритміки, положив тривкі підвалини до дальших 
епецияльних студий у сьому напрямі; та все-ж таки не устеріг 
ся С. від деяких похибок а навіть грубших промахів головно че- 
рез те, що великоруську 1 українську народну ритміку трактував 
в суміш так, як би не було ніякої ріжниці в ритмічній будові 
та мельодичнім строю українських і великоруських народних пісень. 
Через тв і висновки С--го не всюди вірні. Будова великоруських 
пісенних строф не визначує ся такою правильностию і симетриєю 
частий, яку помічаємо в українських піснях 1). 
- Сечж і дало привід Шафранову доказувати, що в.-р. народна 
повзия не є екладочислова (так як стихи пісенні значно ріжнять 
ся від себе числом складів), що слова пісні відлучені від мельо- 
диї не проявляють ритмічного укладу, лишень стилістичну основу. 
Отее примір в.-р. пісні наведений самим-же С--м (с. 259): 








1) На се звертає увагу Лисенко в розвідці ,Характеристика музкі- 
кальньіхь особенностей малорусскихь думь и пісень исполяемихь кобза" 
резаь Вересаємь" Записки юго-запад. отдбла Ймпер. Русс. Геогр. Общ. т. Ї, 
18173, ст. 361. 
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Надобли ночи | надоскучили 6 З 
Со мильооь дружкомь | разлучили 5 
Вев я ноченьки | млада просидфла 5 -Ь 
ВеБ я думушки | млада продумала | 5 -Ь 
Миб одна то ли | дума 5 -Ь 
Сь ума не йдеть | и сь разума 4 -р 
Разсердился мильй | распрогифваль ся 6 -- 


сосен 


Бачимо, що число екладів в першім піветисі хитає ся між 
4--6, а в другім між 2--6. Такі нерівномірности рідко стрічають 
ся в українських народних піснях, що визначують ся переважно 
однаковим розміром єтихів (в одній пісні) та однаковим числом 
складів в анальогічних їрупах силябічних. І. Д. Голохваєтов, обго- 
ворюючи ритмічну будову в.-руських билін 1), констатує, що би- 
лінний стих екладаєсь із трех розтяжимих стіп (труп силябічних), 
які по числу вкладів представляють шахітит і шіпіштит: 
перша стопа: 3--6, друга: 1-- 7, трета: 3--6 2). 

Так значно розтяжимих стіп, що Ддопускали-б більше і менше 
число складів 9), не подибаємо в українських народних піснях 7). 

Маючи на оці головно великоруські народні пісні С. не 
звертає уваги на рим і його значінє в ритмічній і етрофічній 
будові укр. нар. пісень. . 

За одиницю євого ,Вольного метра" приймає С. піветих, так 
як би в в. руських і укр. нар. піснях подибали ся лишень дво- 
колінні стихи. Тимчасом по дослідом Голохваєтова в.-р. билінний 
стих, що обіймає пересічно 19 складів, розпадаєсь на три стопи 
(трупи силябічні) визначені головними наголосами ?): 

Когда будешь ть | на матушкб5 | святій Руси. 

З поміж укр. народних пісень можемо навести дуже богато 
примірів триколінного стиха пісенного: 

Ой забреніли | ковані вози | на дворі, 
Ой заплакала | Ганнина мати | в коморі ?). 

Отсей стих зложений із трьох їруп силябічних 0-К0-К9, що 
відповідають трьом фразам музичним і ніяк не підходять під міру 
півстихів Сокальського. 


1) В статі ,Законь стиха русскаго народнаго и литературнаго" Рус- 
скій Вбетникь, 1881, Декабрь. 2 Сокальський ор. сії. с. 276. 

3) їрі4. с. 304. 

1) Нерівномірність стихів і груп силябічних в укр. народ. шонях 
треба класти найчастійше на карб неумілої несовісної або недбалої записки, 
коли записувач каже собі диктувати, проказувати слова пісні без співу. 

5) Цитовано за Сокальським ор. сії. с, 263, 9) Збір. ,Наша Дука". 
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В студиї Сокальського Часто єстрічаємо висказ, що півестих, 
отся найменша неділима одиниця ,Вольного метра", немає якоїсь 
строго означеної однообразної конетрукциї, бо склади півстиха не 
уложені по якомусь означеному, однаковому плянови для усіх пів- 
стихів (с. 224, 244), При докладнійшій аналізі укр. нар. пісень 
покажемо, що анальогічні групи силябічні кождої пісні мають до- 
волі докладно означену конструкцию, так з огляду на число скла- 
дів, як і на місце ритмічного наголосу. 

Велике значінє придає С. у своїй системі ритмічній голов- 
ному реторичному наголосови, що, мовляв, становить центр Пів- 
стиха (в. 904, 264, 274); на сім головнім наголосі піветиха по 
вириженю С--то ,держить ся ритм" (с. 214). ,Мельодия --- го- 
ворить С. (с..265), має євої ритмічні акценти, котрі иноді не 
сходять ся з граматичним наголосом слів, але по більшій части 
сходять ся з головним реторичним наголосом півстиха". Вискази 
С--то про значінє сего ,Головного" реторичного наголосу в рит- 
міці в.р. народних пісень взагалі неясні. Реторичні наго- 
лови визначують ся при деклямациї; коли-ж народні пісні не 
деклямують ся, лишень співають ся, то якісь головні реторичні 
наголоси, що незгоджували-б ся із ритмічними наголосами мельодиї 
треба назвати хиба фіктивними: при співі вони зовсім не вчува- 
ють ся; помічає ся лишень згідність або незгідність граматичних 
наголосів із мельодичними. - 

Справедливо можна-б закинути Сокальському односторонність, 
коли він ставлячи в.-руську і українську людову ритміку В істо- 
ричну звязь із силябічною версифікациєю давних азийських на- 
родів поминає мовчанкою літературні впливи, що йшли до нає із 
заходу, особливо вплив латинсько-польської версифікациї; не зга- 
дує С. також про вплив української віршевої літератури і народ- 
ної поезиї на форму в.-руських народних пісень; (св було оче- 
видно випливом фальшивої премісси про єдинетво української 
і в. руської народної поезиї). Тимчасом новійші досліди (Перетца) 
доказують, що були такі впливи, і що треба їх слідів шукати 
також в пісенній формі народної поезиї. Відграничуванє народної 
пісні від всяких літературних взаємин, єв значна хиба, студиї 
Сокальського. 

Притім праця С--то в своїм укладі доволі хаотична, пере- 


ес» 


поавнена повторенями; разять подекуди й вуперечности.) 


) Раз говорить С. що ,случайно можуть стрічати ся в руських 
пародних стихах стопи подібні до грецьких, але вони не становлять 
основи народної версифікациї" (с. 305), що ,зближуванє розміру руських 
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Поминаючи без уваги отеей замітний труд Сокальського 0. 
Корш піддержує погляди Мельгунова в своїй студиї ,0О русекомь 
народномь стихосложеній ".1) На самім вступі сві праці подибаємо 
апріорну тезу, що в. руська народна версифікация так як і шту- 
чна відносить ся до типу тонічного; відповідно до сего погляду 
віднаходить Корш в стихах в. р. народних пісень анапести, дак- 
тилі, трохеї, ямби і пр. тонічні стопи. Розбираючи текст пісен- 
ний у звязи із мельодиєю розріжняє Корш першостепенні, друго- 
степенні і третьостепенні наголоси ритмічні відповідно до слабих 
і сильних частий тактів, та допускає анакрузи (,приступь", Аці- 
как: усе те прояви штучної тонічної версифікациї і тактової си- 
стеми, що у в. р. народних піснях подибають ся так сказати б 
случайно, без консеквентного  переведеня, не становлячи основи 
народної ритміки. 
До такого висновку можна прийти на основі самої-ж естудиї 
Корша, котрий наводить так богато відмін від основної метричної 
схеми билінного стиха,.) що коли можна з огляду на просодию билін 


народних пісень до розміру старогрецьких метрів єсть своєвільне, і немає 


за собою наукової основи" (с. 302), -- а другий раз склонний єсть В пі- 
снях новійшої верстви добачувати ,правильний метр, котрому шожна дати 
грецьку назву". (ст. 257, 305.) 7 


Раз виказує С., що півстих, як одиниця вольного метра ,не ижбеть 
9той строго опредбленной однообразной конструкцій" (с. 244), другий раз 
твердить, що ,полустихь нмфеть опредфленноєе однообразное стровнів". 
Такі суперечности можнаб пояснити хиба тим, що праця С--го вийшла по 
його смерти (видана братом покійника). 

ї) Йзвібстія отділ. русск. язвіка и словесности Ймп. Акад. Наукь. 
1896. т. Ї. кн. І. ст. 1. 

2) По виводам Корша билінний стих має форму діметра анапестичного 
З Р усіх довгих и кромі А 


ХАМО2РАро 


ї и я кв те-б'Б при- Я халь не по Я о. му слу-жить. 

(Три степені у силі акцентів, які розріжняє Корш, означуємо крл- 
сочками: 1 -- найслабший, -- П середний, -- ПІ найсильнійший акцент). 
Та дальше говорить Корш, що народні сьшіваки проголошують билінний 
стих в такті 7/,, по части в 3/,. По думці Корша ,зЗта разница нисколько 
не вліяєть на метрическов (или говоря иначе, просодическое) построенів 
стиха". Се думка зовсім не вірна, навіть виходячи з точки поглядів са- 
мого Корша, коли зважити, що в такті 3, розміщенє сильних і слабих ча- 
стий зовсїм иньше, як в такті ",. ШПриптім К. не звертає уваги на те, 
що мельодичний наголос в народних піснях видвигає не лиш Сильні, але 
часто-густо також слабі части тактів. Число складів билінного стиха хитає 
ся меже 15 і 8., причім або кождій морі відповідає склад, або що дв 


ф РРрРРР, 
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поставити яке правило, то хиба се, що билінний стих не вика- 
зує у евоїй будові взагалі ніякої просодиї. | 

Се признає по части і сам Корш, кажучи (ор. сії.): .Само 
собою розумБется, что далеко не веБ чрезм'брно длиннье стихи 
вь нашихь еборникахь бьлинь можно обвяснять такимь обра- 
зомь"... (ст. 27) ,вВь печатньхь текстахь нашихть бьлинь най- 
дется немало єстиховь не подчиняющихся зтимь правиламь" -- 
а винно сему не лиш хибне записуванє із диктанда, на яке епра- 
ведливо скаржить ся Корш. 

Колиж змаганя Корша, пояснити ритм билін пляновим роз- 

ложенєм граматичних наголосів у згоді з ритмічними іктами не 
провадить до ціли, то цінними треба уважати йЙого-ж досліди 
з обсягу пісенної акцентуациї що й становить головний зміст на- 
званої студиї. (і поміченя мають значінє виключно лиш для в.р. 
народної поезиї. 
Наукове досліджуванє української народної музики починаєсь 
розвідкою ДА. Сєрова: .,Музмка южнорусекихь пбфевнь" (Основа 
1961.). Сєров перший звернув увагу на оритінальність укр. пі- 
сенного етилю, вказуючи на характеристичні признаки укр. на- 
родної мельодиї, якими ріжнить ся вона не лиш від мельодий сьві- 
тової музики, але Й від великоруських народних пісень. Поміченя 
Сєрова надто загальні і сумаричні, дають лиш імпульс до основ- 
нійшого досліджуваня музичної форми укр. пісень. 

Специяльну студию з обсягу укр. народної мельодики подав 
М. Лисенко в статі: ,Характерастика музвікальньхь особенно- 
стей малорусскихвь думь й пфевнь исполнявмьхь кобзаремь Вере- 
савмь" 18179. р.) Висновки подані у згаданій статі підпирає Ли- 
сенко новими доказами в розвідці: ,Народні музичні струменти 
на Вкраїні". (,доря" 1894.). Колиж Сєров і Лисенко обговорю- 
ють у згаданих розвідках виключно музичну сторону укр. нар. 
пісень, то А. Потебня доторкаючи ся лиш мимоходом укр. нар. 
ритміки в своїх фільольогічних працях опирає ся виключно на 
текстах укр. нар. пісень, не звертаючи уваги на мельодию. Мимо 
того лпоміченя Потебні суть дуже вірні і зазначують загальні 
основи тої системи, котру так широко розвинув опісля Сокаль- 
вький в своїй специяльній єтудиї про руську ритміку. Словянську 
народну повезию признає Потебня за складочислову, а фасони рит- 


мори стягають ся на один склад. Рядом з цілими стихами подибають ся 
також ПІВСТИХИ. 

1) Ваписки Юго-запад. Отдбла Йипер. русс. геогр. Общества т. І. 
р. 1873, | . 
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мічні клясифікує по силябічним їтрупам, що входять В склад пі- 
сенного стиха. Обговорюючи веєнянки в книзі ,Обвясненія мало- 
русеких и еродньх народньх пісень" (Варшава 18983), визначує 
Потебня ось які схеми веснянкових єтихів: (44-3-К3), (4-8), 
(4-р4--3-К3), (4--4), (5-3), (2-3--3), (5-4), (6--6), (5-5). 
Свій погляд на ритміку укр. нар. пісень висказує Потебня в роз- 
відці: ,Малорусеская народная пбфеня по списку | ХУЇ. віка. 
Текеть и примічанія- (Боронежь 1971), обговорюючи розмір пісні 
з Про Стефана" (стор. 12): Нормальне число складів В стисі - 12. 
Овичайне місце віддиху (сербо. одмор) -- по середині стиха... 
Як взагалі в словянській версифікациї віддих єсть дцезура, що 
сходить ся з сінтактичним поділом, т. є. розділяє або два (рідко 
більше) реченя, або дві релятивно самостійні части реченя... Ані 
скількість тонічних ударень (т: є. наголосів поодиноких слів) ані їх 
місце не є означене: в півстисі може їх бути від одного до чотирох.. 
Говорити тут о ямбах, трохеях і проч. етопах хочби і тонічних, 
нема иншої основи кромі школяреької рутини. Одинокий метр єсть 
іменно піветих. Розмір народної шієні первісно творить вя ураз 
з мельодиєю, томуж сінтактичний поділ стиха єходить ся з нату- 
ральним поділом мельодиї. В співі тонічний наголос незамітний, 
або мало замітний, так, що із співу легко можна вивести хибні 
висновки що До наголосу В звичайній мові... Із висше згаданої 
музикальности розміру виходить і те, що єго правильности можуть 
нешкодити звісні відступленя від нормального числа екладів". 

По думці Потебні пісенний розмір у декотрих народних пі- 
снях, як веснянки, переховав ся із глубокої старини, із часів 
словянської епільности. Означуючи степень впорідненя народної 
пісні із якоюсь більшою групою пісень, що мають в евоїй основі 
спільні мотиви, або з піснями иньших народів словянських уважає 
Потебня ритмічну схему за дуже важний крітеряй в таких До- 
слідах. 1) 

Перший з учених Нейман заговорив про ритмічну будову 
специяльно українських народних пісень із увагою на тісну звязь 
тексту з мельоднєю в розвідці: ,Куплетнья форми народной 
южно-русекой пфени". (Кіевекая Отарина 1993. УІ. 606). Спра- 
ведливо замічає Нейман, що .діленє куплету на стихи і части 
стихів завсїгди сходить ся в пісні народній з поділом на льозічні 
і гармонічні фрази". Серед масси укр. народних пісень розріжняє 


1) Обвясн. малорус. и срод. нар. пісень ст. 46, 73. Порівн. його-ж 
рецензцю: ,Народ. швс, Галицкой и Угорс. Руси". Я. 0. Головацкого, 
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Нейман два типи куплєтового складу: 1) ,древній екладь-, в ко- 
трім ритмічність основує ся на правижьням наступуваню по собі 
льоїчних наголосів, ясно авнентованих в основних тонах відпо- 
відних фраз музичних. Куплєт ділить ся на стихи, стих На, льо- 
ізчні части; льогічна часть (стопа сінтактична Шафранова) з від- 
повідною фразою музичною становить одиницю в ритмі.) Майже 
усі пісні обрядові, як колядки, щедрівки, веснянки, купальські, 


обжинкові, весільні -- зложені суть отсим давним складом. В пі- 
снях любовних, побутових а навіть історичних сей давний склад 
рідко подибає ся. 2) Новий склад -- ве єтопний ритм; часть 


стиха з головним льоїічним наголосом ділить ся ще на менчі оди- 
ниці, кожда з одним високим (і акцентованим) а одним або й двома 
низькими (і неакцентованими) екладами; через те поветає пра- 
вильне чергованє високих і низьких тонів, Т. є. докладно опреді- 
лені стопи, що правильно наступають по собі. Та коли єтопний 
ритм книжного етиха оснований на граматичних акцентах, то 
в укр. піснях точка тяжкости стопного ладу переносить ся із слів 
на музику, котра опановує текст словесний так, що стопний ритм 
знаходить свою підставу в мельодиї, і удачно зложені купяєти під 
звісну мельодию носять на собі відбитє стопного ладу мельодиї. 

Стопний ритм є властивий южноруському куплєтови, має свій 
народний тип і характер. : 

Відповідно до двох ритмічних типів пісенного єкладу від- 
ріжняє Н. також дві катеїориї мельодий: одні видвигають тільки 
льоїічні наголоси, причім иньші наголоси якби не ріжнять ся 
в співаню; другі мельодиї визначують всі удареня правильно зло- 
жених кулаєтів; видко в них "однообразне чергованє граматичних 
наголосів. Трохаїчний ритм домінує в укр. нар. піснях. Рідший 
єсть уже ритми ямбовий і анапестичний: чистого ямба ніколи не 
буває. 

Новійший стопний склад розвинув ся на оєнові давнійшого 
льоїчного устрою. 

Творетичні виводи про .бстопний ритм" в укр. нар. піснях 
--/ се найслабша сторона розвідки Неймана. Що стопний ритм 
єсть зовсім чужий для укр. нар. пісень, св виказав Потебня і особ- 
ливо Сокальський. Творию євою підкопує сам Нейман, признаючи 
побіч двох висше згаданих складів ще якийсь посередний ,сміб- 
шанний складь". Притім Н. признає, що в піснях давного складу, 


1) Се т. зв. музикально-сінтактична стопа, якої значінє пояснюємо 
в ПІ. части сеї розвідки. 
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піною 


як колядки, ацедрівки і пр. кромі льогічних наголосів визначують ся 
досить виразно зив ій граматичні (с. 620.), а в чисто стопнім 
складі попри правильне чеутовачє граматичних наголосів виступає 
завсігди той старий льоїйчний наголог, жемінуючий над стопними 
іктами. 

ЛЯка-ж --- вепитаємо супроти того -- буде сущна ріжниця меже 
одним а другим складом? Очевидно в великій маєсі народних пі- 
сень треба також що до ритмічної форми розріжняти давнійші 
і новійші формациї, однакож ріжницю не становить стопний устрій 
в одних піснях і його недостача в других. За консеквентно пе- 
реведеними стопами, що не вносилиб до стиха фіктивних наголо- 
сів, надармо шукалиб ми навіть в найновійших коломийках. 

Нейман, як сам каже, мало послугував ся музичними збір- 
ками нар. пісень, за те головно опирав ся на глухім словеснім 
тексті: тим можнаб пояснити деякі його невірні поміченя. 

Др. Ол. Колесса обговорюючи в своїй студні: ,ПОКгаїй- 
5ка гуйтіка дома м роегуасп Вопдапа 7аїе5кіесо (Львів 
1900) вплив укр. нар. пісень на ритмічну будову поезий зале- 
екого, характеризує ритміку укр. нар. пісень (ст. 50--56, 15-- 119), 
узглядняючи совісно дотичну наукову літературу. Отев важнійші із 
висновків дра 0. Колесси. 

Наголос граматичний показує ся в укр. нар. півнях слабшим 
елементом від ритмічного наголосу. 

Головний ритмічний наголос по більшій части згоджує ся 
з граматичним і льогічним наголосом. 

Мельодия становить рамці для екінченої думки, сформулова- 
ної в строфі. В наслідок того сінтактична композиция тексту му- 
сить бути проста, прозора, і складає ся з частий льоїічно менче 
більше самостійних. Отже не лиш єетрофа і вірш, але Й части 
вірша перед і по цезурі становлять кожда про себе певну льо- 
їїчну цілість. 

Стихи словесні укр. пісень складають ся із силябічних труп, 
виказуючи ось які типові форми: (4-4), (8--6), (6-К6), (5-5), 
(55547), (9-9), (4-3), (5-4), (4--6). Автор не годить ся 
з Сокальським, що півстих уважає за одинокий руський такт, 
одиндке метрум народне, одиноку стопу, неділиму одиницю, -- 
натомісь помічає прояви стопного єкладу в піснях новійшої фор- 
мациї: ,Наголов граматичний підлягає наголосови, що випливає 
з мельодиі, яка дуже виразно відзначує стопи тонічні", хоч ,сСтопи 
тії не всюди виступають так виразно". 

В Хроніці Наукового тов. їм. Шевченка з 1900 р, ч. 8, 
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цомістив др. Олександер Кодесса короткий зміст "свого реферату 
"Про українсько-руську ритміку", відчитаного на з'їзді істориків 
в Кракові. В рефераті сім обговорив др. К. форму поетичних па- 
мятників, старої доби, ритмічну будову літературного стиха серед- 
ної і нової доби, вкінци дав погляд на українську людову рит- 
міку, | Др.. К. розібрав затим майже усі питаня, що входять 
в обсяг нашої праці, та реферат сей знаний нам лишень із зга- 
даного короткого змісту в ,Хроніці". 

В дослідах над ритмічною будовою сербських народних пісень 
лерший Будмані звернув увагу на тісну, нерозривну звязь народ- 
ного стиха з мельодиєю в розвідці: ,.05 |едап роКкиба) о пазо) 
пагодао) штеїгісі: (Раїуза, звіт їїмназ. 1916 р.), доказуючи, що 
стих пісенний складає ся із однакових всилябічних єтіп, яким 
відповідають в мельодиї рівні що до розміру музичні такти: на- 
голоб спочиває на першому складі стопи і сходить ся із тактовим 
їктом. Найчастійше приходять в сербських народних піснях дво- 
силябні стопи, шо лучать ся парами або по чотири в ритмічні 
ряди: сей прояв зове Будмані дуалізмом в будові народного стиха. 

До розвідки ДБудманія навязує Вольнер євою многоцінну 
студию над будовою стиха в народній повзиї полудневих Словян: 
»Опіегецепипееп йбег деп Уеге5рац деб зйдзіамієсреп Уоік8- 
Педез (Агеріу Ї. 5іамізсре Ррйоіоєіев, Ва. ЇХ). На ветупі про- 
стує Фольнер деякі хибні тези Будманія, і так: закидає поділ 
народного стиха на стопи; виказує, що дуже значна частина 
сербських пісень зложена із мішаних тактів (2/,-К9/,, 3/,-Н9/,, 
4? УК), отже не можна за основу народної ритміки 
приймати поділ народного стиха на однакові стопи, котрим відпо- 
відали-б однакові такти; невірне єсть також поміченє Будманія, 
будьто би в поодиноких стопах, відповілаючих тактам музичним, 
наголос падав усе на перший вклад, а в рядах ритмічних на 
першу стопу; не двоскладова, але чотироскладова «стопа (трупа 
силябічна) найчастійше подибає ся в нар. сербській поезиї, -- 
стихи бувають не лиш двоколінні, але й триколінні і пр. 

На овнові докладної аналізи пісенного складу в народній 
повзиї південних Словян доходить Вольнер ось до яких висновків : 

В мельодиї треба шукати найважнійшого крітерия, хотячи 
пізнати основу народної ритміки. Мельодия розпадає ся на фрази 
музичні, а відповідно до"того і текет еловесний ділить ся на 
трупи силябічні. Конець групи припадає завсігди на конець слова, 
отже трупи силябічні відділені від себе цезурами, (одмор), що 
в, кождім стиху пісні мають , стало означене місце. Кожда трупа 
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силябічна має ритмічний ікт належачоїо: до неї мотиву. Два або 
три такти «лучать ся в ритмічний ряд. В тексті відповідають 
стихи поодиноким або полученим рядам ритмічним. 

В сербській народній поезиї. приходять найчаєстійше ось які 
форми рядів ритмічних: (4-04), (8-К2-Н3), (8--2), (4--3), (4--8), 
(4-34-К9), (3-К8), (3-К9-н8--2), (4-н4--3), (4--9-34--9) 1 (4-54 
4-1), (4--4--2--8), «екекана). 

Групи силябічні відповідають звичайно стацтам в мельодиї: 
однакож такт може часом незгоджувати ся з поділом тексту на 
трупи (діє ся се найчастійше В п шестискладових при такті 
З.» 2 Майже ніколи в такті "р З, Ув)- . Часто на один такт 
припадає дві групи; часто Й два такти зливають ся В один мотив, 
що відповідає лиш одній групі силябічній. Група чотироекладова 
є найчаєтійше уживана в повзиї полудневих Словян: їй відповідає 
такт "|, або ".. Йньші трупи три- дво- і односкладові дедукує 
Вольнер з первісної чотироскладової групи. | 

По думці Вольнера основою ритмічности найдавнійшої поезні 
були силябічні трупи; чим старші форми ритмічні, тим яснійше 
виступає ритм в поділі стиха і тим меншим фразам музичним від- 
повідають групи тексту. (А. Її 51. Рі. ЇХ. с. 223). Чим більше 
зазначив ся вплив штучної музики на народну пісню, тим менше 
виразно виступає поділ стиха на части (трупи). 

Хотяй Вольнер перший вияєнив у своїй студиї взаїмне від- 
ношенє тексту і мельодиї в народних піснях словянських -- і се 
Його велика заслуга, --- то веве-ж таки згадана його студия має 
деякі недостачі, Сербеьку народну поезию уважає Вольнер надто 
одноцільною і тому твнералізує ритмічні правила, не узглядня- 
ючи історичного розвою ритмічности в народній пеезні та єї 
звязи із книжною версифікациєю. Вольнер не вияснює, яку ролю 
відграє в людовій ритміці наголос і не звертає уваги на велику 
вагу мельодичних каденций, що еходять ся із граматичними наго- 
лосами наконечних вкладів в ритмічних рядках і дають основу до 
витвореня риму, так розповсюдженого в народній поезиї Словян. 
Строфічна будова пісень в росправі Вольнера зовсім не тикана. 

В великій мірі застосовує В. в своїй студиї дедукованє одних 
фасонів стиха від других; тимчасом се дорога дуже непевна навіть 
в книжній поезиї, а тим більше в народній творчости, де трудно 
допустити сьвідомість в добираню форми ритмічної і комбінованє 
фасонів стиха. 

Ми нарочно зупинили ся на студиї Вольнера, що доклад- 
но обговорює ритмічну будову сербських народних пісень, бо 
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сербська народна пісня виказує що до мельодики і ритміки най- 
близше епорідненє з українською. Ось що говорить в сій вправі 
авторітетний знавець укр. нар. пісень, М. Лисенко: Із всіх словян- 
ських народ. пісень що до духа, концепциї, мельодичного рисунку, 
а головно музикальної деклямациї найбільше підходить до укр. 


пісні сербська народна пісня. (Ор. сії.). 
(Далі буде). 


Угорський король Матвій Корвін 


в славянській устній словесности. 
Розбір мотивів, звязаних з його іменем. 


Написав зенон ЕКузеля. 


вно 
УП 1), 


На підставі сих порівнань приходимо до того результату, 
що пісня про Міну з Костура і баляда про Матвія 
повстали під виливом повиєсшої теми. Св бачимо ліпше 
зі зіставленя спільних мотивів: 

а) В усіх трьох верзіях йде муж на війну, лишаючи дома 
жінку і матір. В західних, словінських і дальматинських верзіах 
Діє ся єв зараз по весілю. 

б) За час Його довшої неприсутности пориває йому жінку 
ворог, майже завсїди Турок з походженя (ч. 4). 

в) Муж довідуєть ся про се (ч. 5) і йде її шукати (всловін. 
і зах. ч. 6, Т) або відбити (пол.-слав.), а щоби виконати євоє 
діло перебираєть ся за Турка (слов.) або за монаха -- пилигрима 
(зах. і пол.-слав.). 

г) Перебраний прибуває до дому ворога і даєть себе жінці 
пізнати (ч. 8--10). 

ве) Щасливий поворот до дому. 

Усі три верзії передають отже одну і ту саму тему, лише 
з незначними змінами. "Тажко припустити, аби вони повстали 
самостійно, річ аж надто ясна, що вони залежні від себе і то 
так, що західні верзії становлять жерело славанських. 

Труднійше одначе означити близшу івнезу обох славянських 
верзій. Наперед видно, що полуднево-славянські верзії підпали 


т) Див. т. ЕХУШІ. 
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значним змінам і улягли націоналізації. Се сьвідчить про їх 
старше походженє, за чим промавляє і ся обставина, що вони 
зближують ся далеко більше до старшого типу і первіснійшого, 
дохованого у французів і Іспанців, як до новійшого італій- 
ського! Головні ріжниці такі: а) вегавлений епізод про війни 
Марка, б) поміч 300 яничарів (чого нема одначе в первіснім 
типі у Ботішіча 7), в) убитє ворога і г) декуди убийство не- 
вірної жінки. Ріжниці єї витворили ся під всілякими впливами, 
яких ми нині не в силі означити. Один лише епізод -- пер- 
ший самостійного походженя: усі иньші се тільки відблиєки 
вандрівних тем, які повторяють ся епізодично в численних 
піснях і оповіданях иньших народів і могли дійти до полудне- 
вих Славян за посередництвом книжної літератури. Оповіданя 
про упровадженє жінки неприсутного героя і про його пово- 
рот, оповіданя про перебиранє героїв і про пробуванє вірности 
жінки не обмежують ся лише висше наведеними верзіями: про- 
тивно, вони знані далеко і широко у всіляких відмінах.  Цоо- 
динокі мотиви пол.-слав. теми стрічаємо тому нерав несподівано 
в иньших верзіях подібного основного оповіданя, хоч їх нема 
в тій нашій західній трупі, яку приймаємо за прототип по- 
луднево-славянської. Передовсїм одначе звязані вони з числен- 
ними редакціями оповідань і пісень про поворот мужа 
на весілє жінки?) Тут подибуємо і такі мотиви, що лпше 
приходять в полуднево-славянських верзіях про Міну, яких ми 


1) Для порівнаня подаю зміст другої романци про Гайфера: Дон 
Гальван убиває мужа графині і бере її за жінку. Шотій каже убити 
сина і принести його серце і палець. Одначе Гайфер утікає до вуйка 
Ролянда і вибираєть ся в ним во трьох літах до Парижа на Галь- 
вана; оба перебрані за пилигримівімаютьпід одіжю мечі. 
Жінка Гальвана не хоче їх впустити, бо муж взаказав. Але пилигрими 
повтаряють ненастанно: ,дай милостичяю як би для Гайфера" і викли- 
кують сумні спомини у графині. На те надходить Галь- 
фан, обурюєть ся, коли видить,за ким його жінка проли- 
ває сльови і ударяє її так сильно в вуби, що аж кровпо- 
текла Нилигрими докоряють королеви, а Далі приходить до того, що 
Гайфер виймає меч і убиває Гальвана, по чім дає себе 
пізнати Графині. Переклад сеї романци у Е. беїбеї, Сезаптлейе 
У/егке. 1833 т. УШ, стр. 141-144. Також Созонович, ор. сії. 
стр. 10. 

2) Цілий матеріял зібраний передовсім у праці Совоновича, 
яку ми вже раз цитували і в збірнику СПііда, ор. сії. І ,Ніпа Ногпз 
с 187--208; ,Уоцпає Веісрап" І, 454--483; ,ТПе Кієсріе роу" ТУ, 
390--408 і ин. Про сю тему маємо і висше цитовану працю Сумцова. 
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одначе не можемо наводити, щоб не відбічи за далеко від нашої 
теми. Усі ті мотиви хоч в иньшім угрупованю і в иньших рам- 
ках бачимо також і в полуднево-славянських піснях про пово- 
рот мужа на весілє жінки. 

В варіянті у Николича!) йде муж на війну вараз на дру- 
гий день по весілю, діставши наказ від царя і каже жінці че- 
кати девять літ та не виходити замуж. На Косовім поли снить ся 
йому, що Анджелія виходить за иньшого, тому просить у царя 
відпустки і вертає до дому, де застає плач і смуток. Марко 
просить милостині і приймає запросини, аби ввійти до хати 
і напити ся вина. При тім дає себе жінці пізнати. 

Іще більше зближуєть ся иньщий варіянт, наведений в збірці 
Красича?). Муж іде на девять літ служити Муратови і каже жінці 
чекати. По девятьох роках перебираєть ся в болгарську одіж 
і запускає бороду та приходить до дому. Мати пізнає його коня 
і питаєть ся, звідки його-має, на що Дістає відповідь, що він 
дістав св в спадщині по Марку, як той умирав. Се настроює добре 
нового жінчиного жениха Пилипа Серданя: приходить до сєпіль- 
ного пированя, а рано навіть до дарунків. Марко дістає свою 
шаблю, убиває нею Пилипа і вертає в свої права. Тут бачимо, 
як найліпше, як близько стоять оба типи побіч себе і який 
вплив мали на себе. Останній варіянт назвати б можна навіть 
переходовою редакцією; ще більше спільних черт виказує ва» 
ріянт про ,Тодора Салабанина", де маємо також мотив про не- 
вірну жінку 2), а й иньші варіянти м. н. і болгарські, звявані 
мотивом про убійство ворога і жінки 7). 


1). Николиб, Марко крал. у З нар. п. М. 1 (Халанскій, 
ор. сії. стр. 636). 

2) Влад. Красиб, Српске нар. ціесме стариіег п новиуег времена. 
К. І. Цанчево 1880, Х. 5. 

) Уіепас стр, 126--7, у Халанского, ор. сії. стр. 639. Роз- 
бір иньших варіянтів ірід. стр. 636-642. Сумцов, ор.сії, с. 10--13. 
Совонович, ор.сії. Варш,. ун. ивв. 1898, І, стр. 25--37. Сюди нале- 
жить і пісня ві збірника Вука,Ропство Занковиба Стоуана". 

) Лашаю на боці питанє, 0 скілько відбили ся иньші мотиви вах. 
европейської і книжної творчости на піснях про Міну. Анальогій дуже 
богато і вони сьвідчать про те, що взаємани народів були в чаєї се- 
редновічнім і в початках нового дуже оживлені і що богато мотивів стало 
скоро спільною власністю народів. Тут згадаю про дуже близьку пара- 
лелю з Вольфдітріха, на яку ввернув увагу проф. Халанский (К. Зішо- 
госК, Неідеприср ПІ, с. 518-5 і д. 1 А. Непгісі, Да5 депієзспе 
Неідепрасі (в Кагесбпег-а Мабіопаййегаїиг с. 58-- --55). Жінку Вольф- 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ГХІХ. 3 
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Пісні про поворот мужа на весілє жінки по довшій непри- 
сутности відбили ся особливо виразно в дальматинських вервзіях, 
як се можна бачити з висше зробленого зіставленя. Бони під- 
Держали ся ще змістом дуже популярної словінської баляди. 

Заходить питанє, в яких відносинах стоять пісні 
полуднево-славянскі до словінської баляди. Питанє 
дуже важне. | 

"7 Можливі такі овентуальности: 1) або пісні пол.-слов. пов- 
стали під безпосередним впливом західних і дали початок 6сло- 
вінським, 2) або противно словінські вплинули на утворенє пол.- 
славанських, 3) або вкінци обі верзії повстали самостійно під 
виливом західних первовзорів. . 

: Одначе з тих трьох ввентуальностий лише остання певна 
обі верзії себто полуднево-славянські пісні-про 
Міну. з Костура і словінські баляди про Матвія 
поветади самостійно під безпосереднім впливом 
західних верзвій. Переходові відміни, коли їх мо- 
жна назвати переходовими, витворилися через 
взаємини обох верзій і через вплив пісень про по- 
ворот мужа на весілє жінки. 

: Постараю ся се Доказати, бо доказ потрібний тут доконче, 
бо на перший вигляд кожда | з трьох овентуальностий виглядає 
правдоподібною. 

7"  'Полуднево-славянські пісні про нашу тему мають, як ми 
висше виказали дуже великі точки схожоєти з вловінськими ба- 
лядами, але виказують побіч того і значні ріжниці. Деякі з тих 


дітріха пориває великан Дразіян. Муж ,еїпе гацдре Кайе папа ег, діе 
іеєРег ап деп Цеїр, Уеграгє 5еіп ЯЗспугегі іп Райшеп цпд зисріе пас 
деп У/еіро. У Дравіяна застає він несподівано свою жінку і пробує її вір- 
ність, оповідаючи їй, що В. тецер саме оженив ся. Переконавши ся, що 
його не забула, убиває Дразіяна і забирає жінку. ШПаралєля дуже бли- 
зька: увнає її також Т. Маретіч, який не годить ся на иньші наве- 
дені у Халанского (Дігеніс Акріт, Гуго Капет і Бова королевич). Кпії- 
Хеупа оргпапа. Бад 132 (98) 1897, стр. 39 і Козвоуєсі |ппасі с. 108. 
Але все таки не має вона, на ною гадку, нічого спільного з сла- 
вянською, хиба о стілько, що перероблено в ній той сам західний мотив 
чи тему, який був в романцах про Гайфера, що разом з иньшими відмі- 
нами послужили за жерело полуднево-славянських верзій. Ново-грецька 
пісня про Дігеніса Акріта дивним дивом пригадує більше словінські вер- 
вії; нема в ній мотиву про підступне відобранє жінки: згадуєть ся птиця- 
вісник і утеча 8 жінкою, а також геройська борба з ворогами. Звідки ся 
подібність, не беру с ся ррішати; врештою має в собі пісня деякі відмінні 
мотиви. б 
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тата 


ріжниць треба приписати пізнійшим перерібкам, які мали вже 
місце на полудн. слав. території; одначе деякі з них належать 
до складу первісного типу і повтаряють ся стало в усіх ва- 
ріянтах. 

Так прим. цілий епізод про стрічу перебраного мужа з своєю 
жінкою, який виступає стало в кождім варіянті, почавши від 
найстаршого у Боїйшіча ХМ, 7 аж до найновійших, в певнім ха- 
рактеристичнім виді, цілком незнаний в відмінах словінської верзії 
і служить спеціяльною признакою полуднево-славянських ва- 
ріянтів. В тім одначе годить ся вповні з французькими і ката- 
льонськими прототипами (хочби з Тайфером).. 

В. одних і других піснах відбуваєть ся ціла сцена єтрічі 
мужа з схопленою жінкою в хаті насильника. Пилигрим чи мо- 
нах (отже і стрій перебраного годить ся). дістає запрошенє до 
середини і дає себе гостити їдою і вином. Тут пробує муж 
вірність своєї жінки і мусить видіти, як збиткуєть ся за те 
над нею його страшний ворог. Тому рішає ся зараз його убити 
і задає Йому смертельну рану мечем, схованим під одіжю. Потім 
уже наступає поворот. Навіть і в італійських відмінах, де нема 
убийства ворога повтарають ся подібні подробиці. 

Се сьвідчить ясно, що пол-слав. пісні переняли сей епі- 
зод просто з Заходу а що він грає велику ролю в їх складі 
то певно, То ї ціла тема перейшла звідтам. В. тім упевняє нас 
ще і мотив про прачки, спільний усім романським і деяким по- 
луднево-славянським верзіям, а знов незнаний у єловінських. 

Марко Кралєвич Йде відбивати жінку і стрічає по дорозі 
дві дівчини, Що заняті біленєм полотна: від них довідуєть ся, 
де замок Міни"). Так само притрафляє ся і ,баїапіови" з , ПЛ За- 
гасепо". 

Пісні про Міну не могли про те витворити ся зі словін- 
ських ані не могли волинути на їх витворенє. Се набирає тим 
більшої певности, коли порівнаємо иньші мотиви обох наших 
верзій, а влаєне тоті, що появляють ся лиш в одній з них. 

З мотивів, які подибуємо лише в полуднево-славянських 
верзіях найважнійші отсї: а) мотив про війну, 6) муж не вер- 
тає домів і перебираєть ся в монастири, в) йде відбивати 


1) Біііроуіє, ор.сії. М. ХІІ, стр. 306. Сей аргунент не тра- 
тить вартости, навіть колиб приняти здогад Халанского про вплив опо- 
віданя про Соломона, бо тоді треба б се виводити з романських прото- 
типів, з яких ціла наша вервія повстала (Халанескій, К вопросу о 
зациствованіях стр. 106 і д.). - 
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жінку, бо знає Хто її міг забрати, д) жінка пізнає мужа по ко- 
жусі і по кони і дає Йому пізнати, що не забула свого давній- 
шого подруга, в) за те мусить Дізнати наруги від нового, 8) за 
се мстить ся перебраний монах і убиває свого ворога, ужива- 
ючи До того всіляких епособів, ж) по тім наступає спокійний 
поворот. 

Усіх тих важнійших мотивів -- про меньші не згадую -- 
не бачимо в словінських варіянтах: маємо про те цілковиту 
певність, що єловінські верзії не могли витворити ся з полу- 
днево-славянських, бо коли б так мало бути, тоді б мусіли ті мо- 
тиви полишити ся, бо ж вони становлять головний скелет теми. 

З другої сторони маємо богато моментів, що промавляють 
за незалежністю словінських верзій від полуднево-славянських. 

Словінські баляди не знають найважнійших полуднево-сла- 
вянських мотивів або знають їх в иньшій формі. Се обставина 
не дуже маловажна, коли вже знаємо, що пісні про Міну по- 
встали з оглядом на західні взори. 

Одначе ще важнійша обставина, що пісні про Матвія Кор- 
віна стоять дуже, дуже близько до романських верзій, далеко 
близше, ніж полуднево-славянські подібного змісту, які прибрали 
богато нових подробиць і змінили деякі первісні. Словінські 
баляди, а властиво варіянти баляди про увільненє жінки з рук 
насильника не виказують стільки нового і повтаряють лише 
мотиви західно-европейських взорів, а епеціяльно старших, фран- 
цувьких. Тут можемо вже на перший вид сказати рішучо, що 
мотив перенятий. 

Знаючи уже загальний зміст обох верзій, зіставимо тепер 
лише найважнійші мотиви, а особливо ті, які подибують ся тільки 
в словінських і романських пшіснях. (Про те, що деякі з них 
появляють ся і в дальматинських відмінах пісні про Міну з Ко- 
стура, буде ще далі мова). 

1) В обох верзіях дістає герой зазив зараз по весілю, щоб 
йти на війну, Тому покидає свою жінку, Її імя звучить всіляко, 
одначе усюди говорить ся про її красу, молодість і високе по- 
ходженє (ргеїеро шіадо 4екіїсо-Кгаїїсо -- іапіо віцуо е іапі 
сепіі, -- У Тайфера донька Карла), |-- 1 словін. зіставленяї|. 
В пол, слав. цілком инакше. 

9) Муж вертає домів і не застає жінки; в еловінських вер- 
віях довідуєть ся вже про св перед тим від птиці. Дома опо- 
відає йому мати, хто зрабував його жінку (влов. М, 4, італійські 
верзії, францувькі і іспанські): муж обідяє віднайти її Хоконче 
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і вибираєть ся в дорогу на пошукованє (-- 4, 6, 7). В пол.- 
слав. нема цілої єві частини. 

3) Муж дає себе пізнати по перетени. В пол.-слав. нема 
(-з 10). 

4) Жінка зараз пізнає мужа і зараз рішає ся утікати з ним. 
В пол.-слав. инакше (-- 10). 

5) Обоє утікають звичайно на однім кони (-- 11), В ро- 
манських верзіях випроваджує Його жінка з своєї стайні. Б пол.- 
слав. нема. 

6) Насильник або сам пуєкаєть ся за ними в погоню (фран- 
цузькі, іспанські) або висилає військо, яке герой перебиває 
(Тайфер, слов.). В деяких варіянтах не згадуєть ся про погоню 
(італ. верзії і словін. М, 4, 5, 6): насильник так перестраше- 
ний, що боїть ся її висилати (слов. -- 19). В пол.-славянських 
піснях не подибуємо ніяких натяків на се. 

Т) Насильник жалує, що стратив любку, яку так дуже лю- 
бив (італ. бретонські, франц., словінські). В пол.-слав. нема. 

Як бачимо, мають словінські баляди аж 7 мотивів і то нема- 
ловажних, що подибують ся тільки в романських піснях, а не 
приходять в полуднево-славянських. 

Се, думаю, досить, щоб признати їх безпосередну 
залежність від романських взірців, а з другого 
боку незалежність від полуднево-славянських 
що до поХодженя. Обстає лише одно питанє. Звідки взяли 
ся деякі словінські і романські мотиви, яких нема в сербських 
і болгарських вервіях і в найстаршій пісні у Боїішіча, в кількох 
дальматинських і хорватських варіянтах ? Ми назвали їх давній- 
ше переходовими, але більше з огляду на їх територіяльне по- 
ложенє і трохи відмінний характер, ніж з огляду на їх Іенезу. 
Нові мотиви повстали тут не так під безпосереднім впливом 
словінських баляд, як би можна думати, як радше під впливом 
місцевих пісень про поворот мужа по 9 літах до дому!). Баляди 


метання о 


1) Число девять відповідає тут вагальнійшому означеню сім, яке 
уживане у Німців, Данців, Шведів, Норвежців, Англійців, Шкотів і ин. 
та у західних Славян. Погляд висловлений в піснях, що муж  повваляє 
жінці женити ся, коли не верне до девяти літ, знаний з сербського на- 
роднього права. Др. Ф. С. Кравс пише про се в ,зійе цай Вгаасп 
дег Задзіамеп", У/іеп 1885, стр. 299. Коли чоловіка девять літ нема 
з поворотом і нема жадної звістки чи він ще жиє, тоді може жінка від- 
давати ся. Сей звичай заховуєть ся ще в Чорногорі, а перед австрій- 
ською окупацією панував і в Боснії. Про число девять і сім пор. Б. 
УУ 618їїіп, Лог Дапіепзутроїїк. Агспіу Її. Іафвіп. Гехіковтарпів шпа 
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про Матвія, самі посвоячені з тою темою, причинили ся лише 
до їх спопуляризованя. Так мотив: муж їде на другий день по 
весілю на війну перенятий не з словінських баляд, тільки з серб- 
сько-Хорватських про ,мужа на весілю жінки". Слова, які при- 
міром зачинають істрийську пісню") , КгаЇ)еуїє МагКо 8Іш?і сага" 
-- абійоб 56 )е одепіа Магко А іцігоє ши Ріїа Кпіїса додіе"? 
або варіянти в збірці Босанца?) годять ся дослівно з початком 
півні про поворот мужа на весілє жінки. В словінських балядах 
виступає тут усюди Число -- ігі посі. 

З того самого жерела походить також і пісня ,МагКо Кгаї- 
вміє і їі Міегабісі"?, яка одначе змінила ся під впливом сло- 


Стат. ЇХ, Неї 3. Геіргіє 1895 с. 348--351, статі Каеєїі, ЗсПуеі- 
2ег-Зідіег і ин. про се гл. Кгацяз, АПсешеіпе Мекродїк дег 
Уоікв8кипдає?. Далі статя Андріяна в Міні. д. Апігор. Сезеізср. іп 
УУіеп ва 1901, обговорена мною в ,дапискахч, де особливо важні сла- 
вянські доповненя, і розвідка У еіпПоїйа, Орег діе 5упіроіізспе п. 
глувйізспе Ведецпійпе уоп 9; Вопсбаїі, Гадопез. /аПіепеїайре. СІориз 
1903, т. 84, стр. 298--934 і замітка їрід. с. 360. Про число 9 з боку 
фолькльорного статя А. І. Геуті5 а в антропольогічній часописи , Маю" 
ва 1903 р. Про число 7 гл. також в ,Кирбогіоп" стр. 388 і д., ,Ріе 
Зіерепгарі іп дег Рісрпкипе". Про числа в сербській і хорватській епіці 
і в великоруських билінах є статі дра Маретіча. Також статя 
У еіппвроїФа в ,Аш ПОгацеї 1894, стр. 1--2: ,Лиг Ведеційпє дег 
Лапі Хецпп" і третій розділ праці РапіеГа С. Вгіпіоп'а, Тре Муї5 
об Пе Хеу» У/огід. А ігеайзе оп їБе зупроїйзт апа Муйоіову ої Бе 
Вед Васе ої Атегіса, 1896. 


1) Нгуаї5Кепагодперіезте.. іо ,Ма8еЗіоєв", Ю Ттвій 
1879, І, ХХ. 1, стр. 7. 

3) НгуаїзКке паг. р). П, стр. 499, варіянт Баніча стр. 496, 
рукописний дальматинський варіянт ч. 160. "Також ірід. стр. 493 вар. 
Кляріча і стр. 421 вар Баніча Ї. "Так само і в анальогічних піснях 
иньших народів: в італійській: ,Р'а зриха-Іа а Іа дишпадепа а! Ійпезаї 
а ЇЇ врагі" (Міста 215), в болгарських: ,дажени се млад Стоїавн, ф сх- 
бота срешту недельа, ф собота булка доведе, ф недельа свадба заправи, 
Кога ів било понделник, Кралица нписмо допрати" і т. д. (Сборникь за 
нар. ум. 1889, І, 39); ,ДА во четвортокь го оженила, А во петокь -- 
оть аберь му дошоль, На войска д) одить ендекь да копать" (Мила- 
линовць: Белг. нар. пфсни стр. 91 (і стр. 165); словінські: 
"Дуебега 5е МагКо одепіо, До з5уеїа ши Реїа Кпієа доЗіа, Ра ри шо- 
га) ха годпіса Ні? (8ігеКеї!| ор. сії. І, стр. 89); польські: ,езсе 
2 Казід посКі піе 5зрої, /Лі2 па уоі)епКе одіесрої" (К. Косіом які, 
ІГад. У/агєгама 1887, стр. 35) або ,Вах 2 піа посКі піе рггезраї, Ма 
хуоіепКе і86 гац5іаїє (КоїрБеге, Ріезпі їада роїізКіеєо. У/аг572. 1857, 
І, вар. 9.). Так само в французьких, каталянських, провансальських і ин, 
(С. Мієта, ор.сіії. стр. 2383). 
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вінської баляди, переймаючи від неї мотив про вхойленє жінки 
підчас танцю і вигладжуючи иньші подробиці. 

Таким чином старали ся ми начеркнути  ївнезу нашої ба- 
ляди і її відносини до иньших подібних пісень. Порівнанє, над 
яким ми довше спинили ся, поможе нам тепер оцінити вартість 
словінської відміни і розглянути критично деякі її, МОТИВИ. 

Ми вже пізнали жерело нашої баляди і перевели досить 
докладно порівнанє. Результат показав, що вона цілком, від 
нього залежна, коли беремо на увагу головну оєнову і найва- 
жнійші мотиви. Одначе та залежність має тут євої границі: 
словінська пісня бере вправді ту саму тему, але не перекладає 
її дослівно, лише перетворює і доповнює. Не все зачерпнено 
з первісного типу: богато дечого утворено самостійно або пе- 
ремінено відповідно до артистичного смаку ОСловінців, богато 
дечого перенято від їх сусідів. | Нинішний вид пісні се уже 
скомплікований продукт довгих часів, в яких не раз зміняли ся 
люди і погляди. (в й бачимо по тих варіянтах, що доховали 
ся до нині. Кілько в них ріжниць, кілько фраїментів всіляких 
недокінчених гадок, кілько субективних додатків ! 

Розібрати критично матеріял нашої баляди, оцінити Його 
вартість і порівнати його з иньшими продуктами народньої сло- 
весности -- се задача не легка: вимагає вона спеціяльної моно- 
трафічної праці, до якої може хтось з часом возьметь ся,студіюючи 
критично-естетично словінські пісні. Я хочу обмежити ся лише 
до кількох найпотрібнійших заміток, які самі насувають ся 
при порівнуваню словінської . баляди з  полуднево- славянським 
матеріялом. : ба 

Вже давнійше зазначили ми деякі спільні прикмети і не хо- 
чемо їх повтаряти. Бони вказують на се, що полуднево-славян- 
ські пісні впливали значно на творенє словінських верзій. Коли 
св діяло ся, чи тільки в самих початках, коли наші пісні пов- 
ставали, чи пізнійше, коли вже були готові, сього не можемо 
сказати, бо До того не маємо жадних даних: можемо лише скон- 
статувати, що вплив сей істнував і то певне від Часів най- 
давнійших. Взаємини між Словінцями.були від дДавна значні, 
улекшувані близкістю мови і племени. Особливо оживили ся вони 
за часів турецьких нападів, коли усіх єдинила єпільна. недоля. 
Оживили ся саме тоді, коли творили ся героїчні пісні про обо- 
ронців від турецької навали і відживали єтарі традиції. : Тоді 
то наступала також і виміна народньої літератури, чого сліди 
бачимо не на однім мівци. В тих часах розійшли ся і пісні 
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про Туніяді, Матвія і иньших героїв далеко по чужих краях 
і між чужі народи. 

В тих часах, а найпізнійше до ХУП в. мусіла на мою 
гадку наступити остання редакція нашої пісні в такій формі, 
як її маємо в збірці під ч. 1. Що по вза тим змінило ся, се 
були лише очевидні додатки або пропуски або незначні проби 
поправок. Нині неможливо єказати, котрі моменти основної ре- 
дакції перейшли від Сербо-Хорватів або перемінили ся під впли- 
вом їх репертуару. 

Можливо, що до тих чабів може належати мотив, як Матвій 
дурить султана. Він міг повстати як анальогія до подібного 
викруту Марка Кралевича, лише прибрав иньші форми відпо- 
відно До змісту пісні. - 

Иньші словінсько-сербські анальогії нусіли ПОЯВИТИ СЯ, 
коли вже редакція прибрала закінчені форми. До ряду тих впли- 
вів зачисляю відміну в 4 варіянті. Матвій не бере на себе, як 
дейнде турецької одіжи, лише: 


. м, 2 


» Робіо ів ро шіпіЗКкі /підагуї 
Пе 5а шо 5іїгій піпіЗкі вуапі"1) 


і убираєть ся в стрій монаший, подібно, як і в усіх полуднево- 
славянських варіянтах. Згадка: про кравця приходить вправді 
рідко, але за те маємо її в старій пісні, опублікованій Богіші- 
чем?). І тут кличе герой до себе монаха-кравця, щоб йому 
екроїв ,чудну доламу". 

Перебиранє в монаха (калубера), як се каже Халанекий, 
|оса5 согагацііє пол.-слав. епоса?). Повтаряєть ся воно усюди 
там, де є лише мова про перебиранє. Навіть жінка Стояна на- 
кладає на себе монашу одіж, коли хоче дістати ся До мужа"). 
Що се був загальний звичай, на те вказує і пісня ,Кразевиб 
Марко и Махмут Везир", де оповідаєть ся про те, як виєвобо- 
див Сибінянин Янко і Секула замкненого Марка. Досьвідчений 
Янко дає тут науку молодому Секулі і радить Йому: 


1) 5ігеКкеїі, ор. сії. с. 18; єуапі -- одіж. 

3) Богишикб, ор. сії. Х. 86, с. 286; Нгтаї. паг. ріеєте ЇЇ, с. 
913, М. 48, 

3) Халанскій, К вопросу 0б отраженіях сказанія о Бов в серб- 
ском зпосб, стр. 279. 

1) Ми л. Осветник, Разне серп. нар. п. М. 19 ,Буба Уанковиба 
Стодуана?; пор. Халанскій, Юж. сл. сказанія о крал. М. ХХХПІ, 
стр. 89 (619). - г 
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» Ти обуци рухо калуферско, 
А на главу капу камиавку, 
Направи се прни калубере, 

Да идеме у поле косово" 1). 


Монах відповідає в пол. слав. темах середньовічному пили- 
гримови західних і північних народів, з яким єстрічаємо ся 
в всіляких ситуаціях). 

Найбільше відбив ся вплив полуднево-влавянський, а вла- 
стиво сербський на 4 варіянті баляди. Вона не зближуєть ся 
цілком до переходових типів, лише приймає поодинокі елєменти. 
Наперед говорить ся в ній про турецькі війни і звгадуєть ся 
про лист від султана. Дальше приходить мотив про перебиранє 
в монаха, про яких ми згадали висше. Вкінці подибуємо тут 
ще одну цікаву черту, що- повторяєть ся дуже часто в полуд- 
нево-славянській епіці. 

Під чає повороту, який відбуваєть ся спокійно, вступає 
Матвій до придорожної корми: 


зЗо ів шішо тіаде рігНпе. 

Мада Рігіїпа па ргаєї 5боїї, 

Таки іе ші Кга! Маба? єоуогі: 

»з Регпезі )е (?) ші роб уіпа, 

Роїїй уіпа ай дуа, | 

Ваша ріїа 2 угапсаг оредуа"" (стр. 19). 


Се подробиця на позір незначна і маловажна, але вона має 
для нас велику вартість, бо, вказує, що не лише цілі теми 


)) Милан Б. Станиб, Срп. нар. песме (ууначке) ч. І. У Бео- 
граду 1870, ХХ. 8. В анальогічній пісні у Поповича, Нар. |уначке 
песме, У Земуну 1859, стр, 70 нема вже перебираня. 

3) Про перебиранє можна віставити великий матеріял. Се зро- 
блене в наведених студіях Созоновича і Сумцова, а передовсім 
у Сріїда на кількох місцях прим. в І томі при баляді ,Кіпє Ноги, 
в У т. при баляді ,/орп Тропяоп апд Бе Тигк" а крім того ще У, 
2, 4, 5, 279, У, 6 і т. д. Також у К. Гіергесі Ра ,Лиаг Уоік5кип- 
деє, 1859, стр. 188-190, у В. Коебіега, Кіеіпеге Зсргійеп, Вегіїп 
1900, І, 117 1 584--5 і у А. Веселовекого, Славянскія скаванія 
о Соломон и Китоврасб и вападнья легенді о Морольфб5 и Мерлинб. 
Спб. 1879, стор. 283 -4. Усе те дотикає в першій мірі переби- 
раня в пилогрима або монаха (діда). Иньші форми перебираня зачеплені 
у ГіергесЬка а також в праці А. М. Лободи ,Русскія бьлинк о 
сватовствв, Универс. Йзв. 1903, Х. 4, стр. 78 і д. і в розвідці А. 
Веселовского, Сказанів 0 красавиці вь терем и русская бьілина 
о подсолиечномь царетвб. Жур. мин. н., пр. 1878, Х. 3. 
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(МагКо Ктаїщеміб, Лапак Зекої і ин.) і епізоди переходили від 
Сербів до Словінців, але Навіть і поодинокі епічні обрави. 

Повисший образ належить саме до найбільше характери- 
стичних в сербеько-хорватській епіці. Наведу кілька типічних 
місць для приміру: Марко Кралєвич і брат його Андрій пробу- 
вали на пустік місци, де не було що їсти і пити. Андрій йде 
до коршми і находить ,ргед шшепапог Кгатагіси Мага" та 
просить Її, щоби Йому дала вина за два дукати ,іедап епі 
а дгиєї угапсіси є (стр. 21). Так само робить відтак і Марко: 
він пє і дає ,5у0га' копій Загіпи" 1), 

Коні сербських героїв поять ся завсіди вином і то 
червоним. Марко Кр. научив свого коня пити вино) і Ддопро- 
вадив його таким способом до надзвичайної вихи?). Пізнійше ні- 
коли не забував він поїти вином євого найвірнійшого товариша. 
Коли його не було, то усі знали, що 


»Веб он пив по механам винце, 
Винце пиів и поіїн Шараца" (свого коня)?). 


Усі також знали звичаї Марка. В пісні ,юе8іга ГеКе Ка- 
реіапає?) виносять слуги Маркови вино: - 


»До дуа барга сгуепога уїпа: 
Уедап даЗзе Копій ой шеєдапа, 
Кгуау Копіїс до из8іїа додіе, 

Огиєі рорі па роброди МагКоє". 


В иньшій пісні ,Кгаї)еуїс Магко і Зуйадіа рБапє, де опи- 
сують ся приготованя до виїзду, не забуває Марко на коня 
» І сеїугії (риб) уіпога пароііо" 9). Подібно робили і иньші ге- 
рої. Згадаю прим. пісню ,Краь Вукашин ухвати вилу и жени 
се вомеє, де кінь дістає відінського вина") на власну просьбу: 


Тк 
»Господине Вукашине крау ! 
Потку) шени ноге све четири, 


5) Кіїїротхіє, ор. сії, стр. 24. 

з) Бук Караджиб, Живот и обича)н нар. ерпскога. У Бечу 
1867, стр. 941. 

3) Вук К. Рівчник, стр.346. Халанскій, Юж. сл. ск. Р. Ф.В. 
ХХУШ, стр. 14. 

4) Петрановиб, ор. сії. ШІ, М. 15. 

5) Кіїїроуіїс, ор. сії. Х. 11, стр. 49. - 

9 Кк. 5. Кибає, ор. сії. ГУ, стр. 293. 

7) Богишиб, ор. сік. Х. 85, стр. 238. 
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Немо) оштрих заврабати Бавал,, 
Напо) то ме вином од Видина, 

ИЙ раки)в са Демир Капиіе, 
Назобьи ме мисирском пшеницом". 


Се пригадує нам дальший зворот 4 варіянту: 


»Ріо іе 5іадКо іраубіпа 
Доріо іе гипепа Зепіса"? (стр. 18). 


Таких примірів можна би, розумієть ся, навести ще бідь- 
ше, бо у кождого героя був геройський кінь, а усі геройські 
коні і їдять і пють що иньше як звичайні коні), "Те саме 
видимо і у иньших народів; так прим. годують ся ровийські 
коні пшеницею 7), грецькі ячменем ?), а наші вівсом і сіном 7). 

Се були б найважнійші сліди сербсько-хорватського впливу 
в нашій баляді. Як бачимо, нема їх надто богато. 

Далеко більше можна сказати, коли Йде мова про означенє 
самостійних словінських елєментів. ЇХ є уже далеко більше. Оче- 
видно мусіла бути пісня більше популярна і тому увійшло до 
неї богато роботи місцевих єпіваків: звідси набрала вона так 
самостійного вигляду в обробленю теми і поодиноких епізодів. 
Перший такий важнійший мотив -- про меньше важні не 
згадуючи -- се мотив про птицю, який повторюєть ся в ко- 
ждім варіянті, а навіть прибирає розширену форму в відміні 


1) Про поєнє і їду коний зібрано літературу у Ореста Ми л- 
лера, Йлья Муромец, стр. 182--3 1 260--1; Веселовского в кри- 
тиці па збірку новогрецьких пісень Осноуорідуса Ж. щ. н. пр. 230, 
отд. 9, стр. 451 (розмова); Йогож, Южно-русскія бюлинкі. Сборникь 
отд. русс. яз. и слов. Й. А. Н. Т. 36, 1884, сг 17--21, у Аванасьева 
Позтическія возарівнія Славянь на природу. І, 690 і ин. 

2) В билині о Чурилі Пленковичу (Онежекія бБІЛИНБІ записаннкя 
Ал. 08. Гильфердингомь. Спб. 1873, Х. 8, стр. 75): 

»Брала Чурилина добра коня | 

Вевла на конюшни стояльи, 

ИЙ скпала пшену бблоярову" . 
Пор. також їрід. М. 189. 
3) В новогр. пісні у заКеіїагіов'а, М. 2 переносить кінь хлопця 
до дівчини за те, що вона Його годувала ячненем. Гіергесрі, ЛДиг 
Уоїкзкипаде, стр. 156. 

4), Насип коню вівса Та налий водиці Та поклади сіна 
По самиї перса, По карі очиці, По самі коліна". 

Антонович-Драгоманов, Йсторическія пвени малор. народа. Т. І. 
Ківвь 1874, стр. 273. , Дай коникови вівса сіна, А «Катеринонці меду- 
вина 5 (рій. е. 824). Також їРрід. с.:260, 261. 
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ПЕ С ЕЕ 


ч. 3. Він ріжнить ся в оєнові від подібного мотиву в Дальма- 
тинських варіянтах. 

В тамтих відмінах виступає птиця Тільки на те, щоб пе- 
редати хист від матери або любки. (Се чистий тип мотиву: 
птиця післанець, в якім вона лише сповнює прошенє иньших 
і переносить відомість призначеній особі, звичайно залюбленому 
хлопцеви або дівчині. Сей тип загально розширений. Ролю пі- 
сланців сповнює тут соловій, ластівка, зазуля, сокіл, ворон, крук 
або голубка. Німецька поезія має навіть цілі пісні на ту тему"). 


1) Птиця переносить звичайно листи залюблених: ,РДіе 
МХМасрьіісаї! аїз Войп" -- ,Маспбїсаїї, Ківіп Убсеївіп, Узі да діезе 
Маспі теїіп Воїе 5віп? пшитаєть ся хлопець, потім дає лист ,іп деп 
Мипд3 а птах переносить. МіфіЇег (цитую в скорочених ваголовках), 
Оецієсре УоіКкзі. 1865, М. 601, с. 465; ЕгкК, Ріе депі, УоіКві. І, зошит 
3, с. 57; Ноїї тапп у. Каїїег5іереп, СезеізспайяНйедег Ї, є. 33 
(Ктай Масріїсаї, шасі дісп регеіб); І. Обіапд, АНе росі- й. піе- 
дегд. УоіКзі. 1844, М. 15; К. ЗішкгоскК, Ріе депі. УоїК5і. (Уоік5ра- 
спег т. УПІ) с. 174, М. 86; ). Сбггез, АПавці. Уоїк5- п. Меізіегіїв- 
дег, 1817 і т. д. Також І. ЕгК, Оецієсрег Гіедегпогі 1856, стр. 290; 
хлопець дає соловієви лист ірід. М. 91а, стр. 239. Соловій знаний та- 
кож в тій ролі і у Славян прим. ,ДАср ргїеб 5іау)бка К оКкепКа, Ргі- 
пе5 од штіїбпо поуїпкає Коїїаг, Маг. хрієм. 2 вид. П, стр. 211. 
Одначе частійше виступає сокіл: ,К вему добе сив зелен соколе, 
Ивпод крила ситну кврагу нушти". Вук, С. н. п. П, 383. ,Ой, орлоньку, 
соколоньку! Летиж в мою сторононьку, Дай же знати родинонці, І рід- 
ной матінонціє. Головацкій, Народ. пбфсени галиц. и угоре. Руси. 
Москва 1878, І, с. 100--1; пор. також Гринченко, ПІ, с. 179, 187, 2931. 
В українській нар. поезії побіч нього іще орел, до якого звертають ся 
з питанями і просьбами (пор. Голов. ор. сії. ПІ, од. 2, с. 29) і во- 
рон, що приносить відомости з побоєвища на просьбу умираючого. По- 
дібно переносить крук в угорській пісні поздоровленє від увязненого 
(с. Неїпгісі, Опсагізспе Уоїк5раНадеп. ЮОпеагізсре Веупе 188, ІП, 
стр. 158). Сокіл появляєть ся в славянській поезії, а ще більше 
уживають Його помочи в північних піснях, В шкотськиХ, англійських 
і шведських. »О морі ізі таїг, ппеїп Їавйїдег КаїК, 

Назі реідез, Дапе шо Зепуіпсейп, 
ЗоЇЙзі їйпгеп еіп ВгіеЙвіп хи шеїпет "Тгеціїер 
Опад пигоїрге Апіуогі ргіпеепЗ (У аггепз, ЗсПоій- 
8спе Уоікаіедег, с.165 і Кпогіх, Цедег ипа Вошаптеп АНепсіапаз, 
с. 4) або в шведській баляді (У аггепз, бсруед. УЇ, с.б61, Х. 10, Ріе 
іпде): , Упа Кап єейореп еіп Стаціаїк з8српеї) 
Деп Вгіеї ап Неггп Маєпия деп Бгіпе іс хаг 8беі!"... 
Дег Каїке деп Вгіеї іп діе Кіапеп папт 
Ла Негг Маспає Ноїе сейогреп Ката", 
Разом з пим виступає одначе ,німецький соловій": 
» О Касіпіїва!, Ківіп Уоєе! 
УУШзі до шеїп Воїе зеїп, 
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В словінській баляді ніхто не просить птиці перенести 
вістку: про се не згадуєть ся в жаднім варіянті з виїмкою тре- 
тього, де птиця сповнює ролю опікуна. Усюди повідомляє вона 
Матвія з власної волі, очевидно з прихильности До нього, Сей 
мотив знаний також і у иньших народів, хоч не так дуже як 
попередній. Птахи грають часто ролю добродійних істот і по- 
магають героям своєю радою (сей погляд стоїть в певній ввязп 
з вірою в переміну людий в птахів і стрічаєть ся в тій формі 
у богатьох народів))). Птахи викавують також велике розумінє 


Под ха дет Пеїйег Йіеєеп, 

Дешт Неггсеіїеріеп шеїп, 

Опд 5аєеп, даз5 ег Копате 7а шіг: (В. УМаггепе, 
с. 299, М. УПІ АрБепдсапє; пор. іще Мійівг, ГУ, 5). З иньших птиць 
згадуєть ся іще зазуля, ластівка і голубка. Так пр. в німець- 
ких піснях ,ФОег Кикиск аі5 Гіеревброїе" (К. ЗішгосК, Р. 4. Уоїкбі. 
М. 122, с. 291 де нав. паралєлі тої пісні) і в українських: 

,; Ой пошлю я завуленьку 

У чужую крайиноньку 

На всю свою родиноньку" (Б. Гринченко, 9тнограф. 
Матеріаль, Т. ПІ, 1889, с. 410, М. 785, а також їрід. стр. 395, М. 714. 
Ластівка виступає в полудневих піснях (в італійських, полуднево- 
славянських і словінських і т. д.) а також і спорадично дейнде, прим. 
в словацькій пісні ,Соде зі ті ргіззіа біегпа Іазіомібка 15 , ,Допезіа 
зег Цяїок од імоєро згдебкає8. Різпі вубієвКе, стр. 73, ХМ. 78. 
Голуб-голубка сповнюють часто ту саму послугу, пр. В нім, пісні 
Діе ТапРре аїз Гіерезроївб СПБбіапа, ор. сії. І, 2, 711 і ЕткК, ор. сії. 
с. 465. Дуже часто виступає птах без близшого означеня, як се є в сло- 
вінській баляді: прим. в новогр. пісні в , Тогуоєбіа" (М. 340) наведе- 
ній у ГіергесПіа, Лог Уоік5капає, с. 181, де милий переказує милій 
через пташка, щоби на нього чекала. Більше примірів з північних баляд 
можна найти у Сбіїда прим. (птах переносить лист) П, 113, 356-- 
360 і д. 365 і д., ПІ, 4, 8, ТУ, 419, 482, 484 і д., У, 234 (Тре бау 
Ссо5райк). Про се пор. вібраний матеріял у Потебні, Занбтки о 2 
піфснях, Рус. ф. В'Бст. 1879, 2, с. 903 і д., Веселовсекій, Юж.-русс. 
бьшлинкі. Сборн. т. 36, с. 403--405, Ріефегіср в 7.4. Уег. Її. Уоікяк. 
1902 ,,Оіе Уоікероезіе дег Ваїкапідпдегя ; ідеш, Сеєзспісріе дег рузап- 
йпізспеп шпд пепотіесрієспеп ПіНегаїот. Беїрліє 1902, с. 131--2; 150. 

1) Птахи остерігають прим. в данських піснях і взагалі у гер- 

манських пр. ,Вауепраг пп дег Адіег3, В. Маггепз, Ю. УЇ. с. 26 
-- 99, також Діе Када... йрегзеїгі уоп К. Зішгок, 1851, с. 190--121); 
Гильфердингт, ор. сії. с. 258 (гавран); с. 515 (два б'Бльхь лебе- 
дя); с. 891 (два скмзкихв голуба) і т. д. (в билині Іван Годинович); 
Веселовскій, Юж.-русс. бл. Сбор., с. 79--3, 138. Дещо находимо 
в студіях: Сб. У еісКкег'а, Дег Зееіепуоєєі іп дег ацеп Ційегабог и. 
Кипзі. Кіпе пуброіовізсп-агспдоїовізсре Юпіегзиспипе. Цеїргіє 1902 
(особливо розділ 1, Діе 5ігепеп, аз плепєспепкорйсе Убееі) 1 .Норі, 
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справедливости. В шкотській пісні не може пташок дивити ся 
на. те, що дівчина шукає свого любка, не знаючи про те, що його 
убила Гаду Маїяєгу і розкриває їй цілу правду). В иньшій знов 
пісні чує велике обуренє на фальшиву любку, що убила евого 
милого і робить їй справедливі докори?). Велику ролю грає 
рівнож пташок (найчастійше голуб) в балядах типу ,Гаду Івза- 
ре! апд ре КІНКпісієЗ3) де остерігає дівчину або промавляє 
до її фальшивого товариша. З власної також волі дає птах раду 
в новогрецькій пісні і помагає братови віднайти сестру"). І в ні- 
мецькій пісні стає птах (соловій) в пригоді молодцеви: він бу- 
дить його і наказує Йому екоро їхати до милої, щоби його не 
покинула?). Птахи звіщають також говподаря про його ,щастє" 
в наших (укр.) і взагалі В славянських колядках і щедрівках?) 
пробудивши його зі вну. 

Птах остерігає часом не тільки євого улюбленця, але і лю- 
дий взагалі. Коли в Бадені вибухла холєра в 18382 р., надле- 
тіла нагло птиця зв ліса, сіла на голову перехожого мущини 
і кричала ,е58і5 єгапаріаг шпй Ррірегай), 50 в8іегріє під 80 
зсрод5. По тім влетіла До села і так само голосила"). 





Тіегогаке! шпда Огакеїйеге, с. 137 і д. Пор. В. УйопзясП, Неєзієспе 
ВідНег Її. Уоїк5кипде, 1903, с. 151--2. Далі ЕгкК-ВбПпие, Депієспег 
Гіедегрогі, 1893, І, с. 29--31, М. 10а і 10ь. УУ. С. Сгішаш, АПдалі- 
зсепе Неїідепіїедег, ВаПЙадеп пай Магспеп. НеїдеЇреге 1811, стр. 90 
і 195--198. 

1) У аггепея, сп. УЇ. с.:50; Ліпе Нипіїп. 

2) їрід. 45 ,Стаї Віспага". 

3 СПіїд ор. сії. 1, стр. 29--62. Навіть в польськім відломку 
находимо ще характеристичні слова: 


» УУаїесіаїо рідзів 2 поме Кашіепісе, 
Оддеі зіе, Казіпко, Вова Оїси м гесеє. (КоЇїреге, Кта- 


комуєкіе, П, 168; пор. У/іїзіа: Кагіомісх, Зузіетаїука ріезпі рої- 
5кісп ТУ, с. 412. 

1) Тоаусидів М. 483. К. Гріергесрьні, Д2иг Уоїк5кипде с. 190. 

59 1ї. Оріапад, АНе П. п. п. д. УЇ., 1844, с. 59, М, 20. 

9 А.А. Потебня, Обтзясненія малоруб. и сродиквіх нар. п'бсень. 
П, Варшава 1887, стр. 78--89. Ластівка, зозуля, соловій. 

7) орапои УМ игії, Веігасе ацйе Міедегбвіевггеісі. Леїїзспгіїй Й. 
депі. АНегіпиті 1859, ТУ, стр. 26. Вкінци найбільше анальогічний при- 
мір власновільного повідомлюваня стрічаємо в новогр. тісні про Девтв- 
нія Акріта (Ї. Дестунисб, Разкісканія о греческихь богатврекихь 
бвілинахь среднев'вковаго періода. Сборникь И. А. Н., 1888, стр.15 ід.). 
Коли : Акрит орав, прилетіла пташка, сіла на його плуг і повідомила, 
його, що Його дім внищено а жінку уведено, 
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ан ць, 


Найважнійшим одначе продуктом словінським зістає ся цілий 
опис схопленя Алєнчіци. Нічого подібного не маємо дейнде, 
ані в славянських ані в їерманських піснях. Правдоподібно му- 
сів він повстати під впливом побутових обставин, бо танці на 
відьнім просторі були в загальнім звичаю у полудневих народів 
прим. у Сербів, Словінців і Румунів. Про се істнує цілий ряд 
словінських пісень. Усюди вертає той сам образ: під лицою 
стоїть єтіл, а побіч відбувають ся. танці. Особливо близький до 
нашого образ в пісні про єхопленє дівчини дідьком (5іге- 
Ккеї) с. 189, Х. 83). Товариство танцює. В тім появляєть ся 
»з8їагі шо", випитуєть ся Хто найліпше танцює і каже: 


»Ро біта-та|е ргода|аїе 28 
»рЕпе ро ліаба Беїїшти, 
Бпе ро хіаїа г'шепіти" я, 


далі дає румен злат і танцює. 
В иньшій пісні (5ігек. М. 892, с. 183) говорить ся знов 
про липу, стіл і танці: 


7 Таша 5іоії Пра 7еівпа, 
Урода ра шіха шігпеїа ; 7 
Тапі 5е Цері рафбі хрігаіо". 


Липа і стіл приходять також в иньших піснях прим. зігеК. 
М. 795--840. Липа, як місце сходин залюблених повтаряєть ся 
в ріжних балядах так славянських як і чужих). 

Намовлюванє під чає танцю витворило ся також самостійно, 
одначе в оглядом на конструкцію прототипу. До сього мотиву 
можна би зрештою дібрати досить паралєль, але вони не мають 
близшої звязи з словінською формою?). 

Сама утеча описана в пісни дуже подібно, як в фран- 
цузьких і каталянських вервіях. Мотив про коваля виплете- 
ний цілком самостійно на вловінськім Ірунті, але не новий. 
Його стрічаємо дуже часто в оповіданях, переказах і новелах 
всіляких народів, між иньшим також у лужицьких Сербів. Чи- 
сленні паралелі вібрані у Келєра: там зібраний також і ма- 


1) Пор. приміром вамітки Вб пле, ор. сії., І, с. 590, П, 215--218 
і Колляра в його вбірці словацьких пісень. 
ЗУ Прим. Ліаїу гхарок в 5 зошиті збірника оКиїкеїу- Рорбіп- 
5Ку -- Зіоуепзке роубзії 1860, с. 437-8. С. Мієга, ор. сії. стр. 
114 і д. 
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твріял дуже близького мотиву взуваня черевиків другим 
боком, себто запятками на перед). 

Цілий епізод мусів звернути на себе увагу: подибуємо його 
також і в другій пісні про Матвія. Таких врештою переношень 
цілих зворотів і уступів можна би навести далеко більше. Сам 
початок приміром першої пісні повтаряєть ся з малими змінами 
і в пісні про женитьбу і смерть Лямберіара?) : 

»Міаді Башпреге 5е одепії, 
Ургеїеро депо іе угеі 
Ургеїеро АїЇепбісо, 

Міадо роїзко аеКіїсо" -- 


а зворот ,па 8гед Тигсіе єЇїороке" приходить в численних 
піснях 2). "Таксамо і з гарним порівнанєм Матвія з косарем: 
його знаходимо в пісні про дівчину-воячку 7): 


»Сог іп до! ро Каштге дігіа 

Ш ТигКе доії дема, : 

Де | ха піо Іейі, 

Каког зпороуіа ха йепсі, 7 
АЇі ігауе ха Козсіє. 


Вкінци належить іще згадати, що і імя Матвієвої жінки 
повторяєть ся в иньших піснях. Те саме імя має жінка Марка 
Кралєвича і Лямбеїаря: дівчина-воячка називаєть ся теж Алєн- 
чіцою; крім того знаємо , Вірпізки Аіепсіси" і , Девейпіси А." ?). 


1) В. Коеїіекг, Ківіпеге Ясіпгійеп П, стр. 561 (Дрег Даштрейпі 
Гірго дії ХМоуеіе апіїспе, при числі 94) і І, стр. 381- 8. Особливо ча- 
сто в німецьких переказах, ). у, КХесеїеїп, Ріе ЗіеПиапе деє Ріегдез 
іа дег Киїідгеевспісііевг, біори5 т. 83, 1903, с. 349 і там же наведені 
Неппе аш Нбуп, Ріе децізсре УоіКззаре іт Уегпаїнізє сип деп 
Муфеп аПег Деїеп цппда УбіКег, 2 Апйаєе, Меп 1879, О. З5сПіеії, 
Вегеїзспе Зареп, Серегаїсід 1897, с. 565. Кт. Кгбпіє ії 0. 5сПеї,, 
Засеп ай5 Мідегеерга цпд дег Воге Цорге, Оташеії, 1898, с. 127. 

3) ЗігеКе! і, ор.сій., с. 50, М. 18. 

- 9) Приміром ЗігеКкеї!і ор. сії. с. 88, 95, 98, 100, 101, 103 іт. д. 

4) 5ргеКкеі!і, с. 99, 96, 98, 101, 102. Подібне порівнанє стрічаємо 
і в поезії иньших цародів. Пор. Сумцов, дтюдн обь А. С. Пушкин', 
Рус. фил. В'бст. 1894, ХХХІ, стр. 58 і нав. там Жданов, Кь лит. 
ист. рус. бил. 44, 221 ії Потебня, Обтясненія малор. піс. І, 199-- 
134. Подібні образи є прим. і у Кадлубка ; пор. Бг. Зиііштсгук Змів: 
здуг5Кі, Оадріаєкі лівші 8чівїе) ху Піегаїагое роїзко-Іасійзків) ХІЇ 
(ХІІ) міеки. УУізіа 1906, П, с. 199. 

. 9) В.лііаг догадував ся тому, що під іменем Алєнчіци криєть ся 
якась мітольогічна особа, але так далеко не треба мабуть сягати. За- 
мічу, що побіч Алєнчіци загально розпросторене імя Магіеніса. 
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Отсим. прийшли ми вже до кінця студій над нершою .баля- 
дою. Лишаєть ся тільки питанє про її історичну єторону, але 
на нього не можна дати доброї відповіди. В. житю Матвія 
нема ніякої стичної точки з нашою балядою; так само в істо- 
рії Гуніяді і Ульріха Ціллі. Обясненє Рутара, що баляда пов- 
стала під впливом оповіданя про. небезпечну їзду жінки Матвія, 
Беатріче з Італії на Угорщину і про її побоюваня, щоби не 
впасти в руку турецьких загонів, не виглядає дуже правдопо- 
Дібно. Одначе щось більше певне не можна поставити. Мож- 
ливо лише, що імя Матвія опинило ся в нашій баляді ана- 
льогічно до пісень-шпро Марка Кралєвича, до чого могли би 
помочи оповіданя про перебиранє Матвія, які кружили загально 
між народом і мали початок в правдивих подіях з житя ко- 
роля 1). 


УШ. 


Словінські баляди і пісні про Матвія, а спеціяльно 
баляда: ,Матвій освободжений з неволі нри помочи 
доньки турецького царя". 


Друга пісня про Матвія займаєть ся неволею і освободже- 
нєм?) і знана в двох відмінах. 

Три рази воював Матвій з Турками щасливо, аж за че- 
твертим разом дістав ся до темної темниці, до вежі. 


»Зе ргіде Тигка Кгаїа Пдбі 
Ка тіа)зі рбї Магеебіса. 

Са у оКепсі тасівдаіа, 

зе у піеса |е хасіедаїа. 

Так гебе шип Магеебіса: 

»О Ка) б ргаміт, Кгаї) Маба?, 
Ргеіері Кгаїїб орт8кі! 
зе дапе5 йіу роб її о58іой, 

Ті уаїге Тигк Ро єіауа у20й". 


с» 


1) Тих оповідань знаємо ще й тепер богато: доховали ся вони 
у Угрів, Словаків і Русинів. Про перебиранє Матвія в цілях воєнних 
гл. врештою Вопіїпішз, ор. сії. Дес. ГУ, Бір. УПІ, с. 523. Сзидау 
ор. сії. 1, с. 461. Кгапхо Риї8гсКу, ФРіе Вепаїззапсе цпа Кодпіє 
МайШіаз, Опсагієсре Веупе, 1890, УШІ, с. 665. Зхаїіау, ор. сії. ПІ, 
стр. 316. , 

2) 5іргеКеїі), ор. сії, стр. 24-31, ХХ. 9, 10а--б. У. 9 взятий 
з , Гогрісе уаєочвіачіааяке шіадовії" ПІ, 66-67; М. 10 був надрукова- 
пий два рази; в ред. с. у 88. Угаха,.ор. сів., с. 22--925, а в редак. б. 
у Зсреіпієєа, ор. сії. с. 9-13, том ТУ. Редакції а ії р видано по 
раз перший з рукописів Враза і Прешерна. 

Запноки Наук. Тов. ім. ПІсшчекнка т. ГХІХ. 4 


50 Зенон Кузкля що 

Дай мені нагороду, а випущу тебе! Матвій питаєть ся, ЧИ 
має ЇЙ дати єрібла-золота, чи чого иньшого і довідуєть ся, що 
Маріетіца хотіла б його мати за мужа. Відповідає, що се не- 
можливо, бо -- як каже: 


зДоша ітата 5у0і0 йепкКо, 
Тгі птіаде зіпке шлагі 7 піо, 
Мі їшгеп Рок одрігаїа, 

Мед піші 5е роб 2регаїа". 


- Маріетіца не чекає Довго. Зараз упиває Турків вином, бере 
ключі і отвирає темницю. Потім лагодить пять коний, забирає 
«всякого добра і утікає з Матвієм до його вітчини. ШЩоби від- 
вернути увагу погоні, уживають і тут впособу перебиваня 
підков, подібно як і в першій пісні, а крім того ще помочи 
перстеня, який мав влаєть розсувати воду і лишати суху до- 
рогу, але так, що ніхто сього не міг видіти. Турки дають себе 
над рікою здурити, що утікачі перейшли по гребли з накида- 
ного каміня і роблять так само. За той чає прибувають Матвій 
і Марівтіца до дому. Його жінка невдоволена з того, що муж 
привіз собі коханку і дає се відчути Маріетіці, ставлячи (її 
в дуже неприємне положенє. Одначе тут показує себе Матвій 
рішучим і каже шанувати євою любку, яка його випуєтила 
8 темниці. 

Варіянт сеї пісні виказує кілька важнійших перемін. зачи- 
наєть ся васпівом, запозиченим з першої баляди: Тера )е Кгопа. 
осєег8кає, почім описуєть ся темниця вхопяеного Матвія: 


»Хоїті ув рії Іеі іпдап, 

Де пе уїді) реійса дпе 

Іпо вопса гатепіва? 
Бачив лише Маріетіцу: 


зОпа уе Кк пети фекаїа, 
Кгаїке базе деіаїа" 


і заговорила раз до нього так: 


"АК ше без, Мафа?, штеї, 
ев іе бепі гекії 2! Їебе". 

Матвій не годить ся на те, бо має любу жінку і діти, але 
обіцяє ії віддати за молодшого брата: 


»Мафа? КаКог іебі, 
Кгопо їшта Іеро, КаКог іезі". 
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Маріетіца пристає радо і повідомляє його зараз, що утече 
з ним в день сьв. Марії. Потім іде уже оповіданє цілком так 
само як в першій пісні (М. 9). Лиш на кінци віддає Матвій 
товаришку утечі євойому брату на жінку: 


» Та бає ро Їагіа родбіеіо 
Ре йбургесеі ппдиКка| рогобііо". 


Отся баляда і її варіянт записані в полудневих частинах 
словінської території, в Країні і Їориції. Звідси нема ні- 
чого дивного, що етрічаємо її і у пограничних Хорватів з Істрії. 

Хорватська баляда!) перенята без сумніву від Словінців, 
на що вказує скорочена форма і брак закінченя, себто повороту 
до дому, і мусіла приняти ся в новійших часах. На єю гадку 
наводить нас ся обставина, що в представленю намовлюваня до 
утечі скомбіновано аріументацію обох варіянтів словінських. 9га- 
дуєть ся про срібло і золото, так як і в першім варіянті, але 
побіч того повтаряєть ся з другого місце про сватанє за брата 
Новійше походженє не стратило б навіть Тоді на певности, ко- 
ли б припустити, що мотив про обіцянє срібда-злота приходив 
також і в другім варіянті, лише з часом затратив ся, бо і тоді 
зближаєть ся до нього хорватська відміна мотивом про єватанє 
за брата, якого нема в першім, очевидно старшім варіянті. Так 
отже чи приймемо її за комбінацію обох словінських варіянтів, 
чи за відміну другого -- вєв буде один результат. 

Поперед усього висуваєть ся знова питанє про їенезу на- 
шої баляди і про її вартість що до змісту. Знова мусимо по- 
гланути і розважити, чи її зміст оріїїнальний і незалежний від 
жадних взірців, а тим самим до певної міри опертий на Дій- 
сних, історичних подіях, чи може перенятий з готового вже ма- 
теріялу иньших народів, а коли б так було, то як його перей- 
нято і оброблено. 

На перший погляд може дійсно видавати ся, що пісня 
цілком незалежна, бо має деякі стичні точки з історичними 
фактами. 

Коли приймемо, що під іменем Матвія доховали ся тут спо- 
мини про Гуніяді, то Дуже легко впадає в очи Його неволя 
у Джураца Бранковича і увільненє з неї за приобіцянєм васва- 
таня Матвія з сербською княжною. Се дуже підходить до дру- 
гого варіянту, де дуже виразно підчеркуєть ся мотив єватаня 


1) НгуаїфєКе паг. ріезше... і, (Ма8е Зіоєсеє П, стр. 59 
-- 61, М. БХП. Гіра РДоге і Кпег Маніав (в відділі женських). 


59 Зкнон Кузеля 


«її 


за брата, отже за особу неприсутну. Можна 6 про те припу- 
стити, що в пісні злучено і секомбіновано історичні впомини про 
Ів. Гуніяді і його сина; спершу могло усе говорити ся лише 
про Гуніяді, який вийшов би отже з неволі, приобіцявши оже- 
нити свого сина Матвія з донькою деєпота, а потім доперва, 
перенесено цілу подію на Матвія, через що впроваджено в пісню 
ту неясність і двозначність, яку бачимо в другім варіянті. Сей 
здогад міг би бути дуже правдоподібним, коли-б не те, що даль- 
ший перебіг пісні цілковито не годить ся з дальшою історією 
увільненя Гуніяді і коли-б не иньші мотиви, про які дальше 
скажемо. Гуніяді увільнив сам деспот за обіцяне подружє; тут 
не може бути мови про намовлюванє до єватаня в замін за ви- 
пущенє з темниці, а що найважнійше про утечу, як діло ,ко- 
ролівської " доньки. Коли б навіть припуєтити, що нарід міг 
щось подібного оповідати і з нагоди увільненя Гуніяді, то все 
таки можна би се віднести лише до другого варіянту, який 
в порівнаню з першим виглядає на новійшу формацію. 

Можливий і другий здогад, що пісня повстала під впливом 
факту про поворот Матвія з пражської ,неволі" і про Його за- 
ручини з Катериною. Матвій дістав ся на волю за ціну (хоч не 
виключно) свого подружя і тому могли бути поголоски, що любка 
вивела Його на волю. Але приймаючи се, знов не можемо собі 
вияснити, по що тут утечі, коли сам батько на усе годить ся, 
по що оповіданя про лишену дома жінку Матвія, або про обі- 
цянку єватаня за брата. 

Бачимо про те, що при значних натяках на історичні 
факти, не можна припустити чисто історичного походженя ба- 
ляди, Хиба признати їх вплив на її формованє і злученє з іме- 
нем Матвія. Відкладаючи се на пізнійше, коли пізнаємо близше 
складові мотиви баляди, мусимо тепер звернути ся по раду до 
продуктів народньої творчости сусідніх і дальших народів, аби 
переконати ся, чи нема там може подібних мотивів, які би бідь- 
ше підходили під зміст нашої баляди і ясвійше означили її 
жерело, ніж історичні дані, що в неоднім відмовляють нам своєї 
ломочи. | 

Ї внов звернім ся наперед до найблизших сусідів, До по- 
луднево-славянських народів, а епеціяльно До Сербів, маючи 
тепер більше управненя, коли показало ся при розеліді першої 
баляди, що істнував їх вплив на Словінців і що були тіснійші 
взаємини між обома народами. 
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Дійсно, у Сербів стрічаємо дуже подібну пісню про осБо- 
бодженє з неволі Марка Кралєвича при помочи доньки султана, 
себто пісню знану під заголовком: , Марко Кравевиб и кБи кра- 
за Арапекога""), або ,М. Кг. ргеуагіо АгарКи дувуо)ки? 2). Ва- 
ріянти не дуже ріжнять ся між собою, Тому збираю усі подро- 
биці в одну схему, беручи за підставу варіянт Богішіча і Вука. 

Мати Марка Кралєвича питаєть ся його, чому він тепер 
»Гради млоге задужбине", або як в иньшім варіянті (Хемеп), 
чому Йому сохне рука. На те син оповідає, як дістав ся на во- 
лю з арабської темниці і як допустив ся при тім великого гріха, 
за який тепер покутує. Араби зловили його і кинули ,нНа дно 
у тавницу", де він перебув цілих сім літ: 


» Нит іа знадох, кад ми ето добе, 
Нит іа знадох, кад ми зима добе"?) (Вук). 


Неволя була тяжка. -- У Воз. 1: 


Ра ше шибі шиКаш 5уаКо|аКіт, 
Гапог шибі, поби пе Фа 5рауаї". 


Осьмого року одначе полекшало йому трохи, бо йому епри- 
яла донька арабського короля. Вона залюбила ся в нім і при- 
ходила До нього ранком і вечером (Вук, Бої., Качан. 182), а на- 


1) Вук Кар. ор.сівї, П, стр. 376-379, М.64 ії Кіїїроуіїс, ор. 
сії, стр. 395 - 398, У. ХІУ. 

3) Богишикб, ор. сій. стр. 16-- 17, М. 4; Возапасє, Нгу. пат. 
р). ЇЇ, стр. 44--5, М. 18 яе Бог. М. Б; стр. 45--59, М. 14; в додатку 
до збірника надруковано 6 варіянтів (стр. 347--854) в досить значних 
витягах. Дальше буду їх означувати порядковими числами: і --- Аляче- 
вич (с. 347), З -- Піч, 3 -- Маркович (с. 349), 4 --вар. Павлюнка (с. 
350), Б є Павлінович, б -- Трнекий. Сей послідній варіянт дальматин- 
ський, зближений до Вукового. Варіянти сеї пісні стрічають ся також 
в численних болгарських варіянтах, які підпали значним скороченям 
і додаткам 8 иньших тем і правдоподібно перейшли від Сербів. Гл. 1, 
9) Сборник вза нар. ум. П, стр. 94, ПІ, стр. 95-96; 3) Сбор- 
никвф оть Бвлгареки нар. п'ібени, Собр. С. Б. 1884, М. 2, с. 16; 
4) Качановскій, ор.сії., М.182, с. 280--288 (М. Кралевича шпщеть 
его мать); 5) дети, М. 171, с. 403-- 404, в звязи з піснею М. 170 
(Марко Кур, убивавть лівушку Арватку); 6) Миладиновцьі, ор. сії. 
М. 54, с. 63--65 (Марково исповібдванье) і у Йорданова, с. 80, ХМ. 
29. Сю тему в огляду на пісні про М. Кралєвича обговорює і Халан- 
скій, ор. сії. с. 443 - 459, який наводить кріш того сербський варіянт 

з ,Меуеп: 1855; її присьвячено також місце в його ж розвідці » Ко вош- 

рову о ваймствованіях". Р. Ф. В. 1884. 

3) Св повтаряєть ся в усіх сербських і болгарських варіянтах, 
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віть серед ночи (Воб8. 9, 3) та приносила йому їду і убранє 
(Во8. 14 і 4), жалуючи його тяжку Долю (Воб8. 14, опа піада 
8гса їшайобвіїуа). Одного разу відважила ся вона заговорити до 
Марка на тему його освободженя: 


»Не трун", |адан, у тавпици Марко! 
Веб да) мене твоїу віеру тврду, 

Да Беш мене узет" ва зеубовцу, 

Да ивбавим тебе из тавницеє (Вук); 


або у Босанца 14: 


»Да іа спадет, Кгаїеуіїса МагКо! 
Да ші шойебї ігуди ууеги дайї 

Ра б п'уезі урегеп пі одепіеп, 

Па без, п" одуезі Ргійри фуоівти 
Ї да беб5 5е одепійі ха ше, 

Ризійа ріб іере іл каштісе" 1), 


Марко рішаєть ся скоро, паде перед нею на коліна і при- 
сягає, Що не має ані жінки ані дітий, що восьме її за жінку 
і не покине ніколи?). Се розрадувало дівчину: отворида зараз 
темницю і випустила свого любка; потім вибрала пару коний, 
вложила на них мішки з дукатами і пустила ся з Марком 
в дорогу. | 

Доти годить ся полуднево-славянська верзія з словінською. 
Закінченє виглядає инакше, більше траїчно. Марко приїздить 
на попає і приглядаєть ся ліпше своїй товаришці. Чорне лице 
і білі зуби викликують в нім обридженє: витягає зараз шаблю 
і ранить її ємертельно. Дівчина просить його, щоби не лишав 
її на поли, але він не хоче навіть слухати її і вертає домів. 
В варіянті у Босанца закінченє трохи відмінне. Марко покидає 
дівчину серед пущі а сам утікає до Дому, не слухаючи її жа- 
лів і просьб: 

»КгаЦеуїби, шо шодє дгаєо! 
Уоді шепе Ргійри ф'їеіоте. 
АКо пе беб штепе та ко5родіе, 
Уоді тепе са гофбіпіе, 

Па й шеїег» дуога Ріуеіова 

Ї ро дуоги да біпіш ігтеїе". 


1) Сей мотив находимо у всїх варіянтах в дуже малих відмінах 
(Воє. 5, Вук 64, Воз. 14, 2, 3, 6, Качан. 132, 171; трохи відмінно, бо 
з заміною роль у Милад. М, 54; без зміни у Сбор, от. н, піс, У. 9. 

. 2) В усіх варіянтах майже дословно, 
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Той сам мотив, що дівчина хоче стати хоч би і слугою, 
коби лише у милого, повтаряєть ся і в болгарських відмінах 
у Качановеького (ХХ. 132, 1171), а також, як се зараз побачимо, 
і в иньших, чужих вервіях. 

Халанекий займаючи ся розбором сербських і болгарських 
пісень про висвободженє М. Кралєвича з неволі, зближував їх 
спершу з оповіданями про Бову королевича, влаєне з тим мі- 
сцем, де оповідаєть ся про його неволю у Маркобруна і про 
утечу?). Одначе ся паралєля не може остати нічим більше, як 
лише паралєлею до мотиву: герой в неволі, донька цісаря за- 
люблюєть ся в нім і стараєть ся його з'єднати для себе; він не 
стоїть в жадній близшій звязи з темою розбираних пісень. Се 
признав потім сам автор в своїй праці про Марка Кралєвича 
і навів виїмки з хроніки Дуклянського попа з ХІЇ в. на доказ, 
що вже тоді була наша тема знана. "Тим одначе не хотів він 
звязувати їх єтеценем зависимости, лише мав на гадці звернути 
увагу на розширеність і популярність теми. 

Бевпосередне жерело сербсько-болгарських пісень видить 
автор в византийській поемі про Діїеніса і Акріта, яка була 
звісна у Славян в виїмках знаних під назвою ,Дбянів и житів 
Девгеніево- Акрита" 2). С 

Пригляньмо ся сьому жерелови, себто шестій книзі поеми, 
що містить опис неволі і увільненя сина Антіоха, представле- 
ний в оповіданю Дітеніса?). | 

Син Антіоха дістає ся до неволі великого еміра з Мерфеке, 
Апльоравда. По трьох літах полюбила його донька еміра і коли 
не було батька в краю, тоді 


,»Каї сфутона тбу МЛшоєу, йфбоа тб тби блбот 
Кої бі неті рочдйс шитодс боуотт айтбт блоїне": 


1) Халанскій, К вопросу об отраж. сказанія о Бовф корохевичі: 
в сербском зпосф, Р. Ф. В., ХХІ, с. 270 і д. Пор. також рец. Маре-: 
тіча в ,Кгії. оргпапає, стр. 29 і вамітку в його ж праці ,Ко5зоубсі: 
апасі" стр. 19. 

3) Гл. А. Веселовскій, Отрьівки впвантійскаго зпоса вв рус- 
скомь, ВЬстникь Европі, 1875, У, с. 750-775 ії Халанскій, ор. сій. 
с. 451, де нав. Пипинь, Очеркв лит. ист. с. 85 1 4.1 Галахове, 
Ист. р. слов. І, с. 405 і д. 

3) С. Заїрає ев Е. Гесгапад, Ге5 ехріоїїз де Рієвпів АктНав, 
брорбе ругзапіїпе ди Х зіесіе, Рагіє 1875, с. 182 і д. Література про 
Діїеніса зіставлена у К. Ктитрасрега, Сезсріспів дег ругапбіпі- 
зереп Шійегакиг, П Аипйасе, Мапсреп 1897, с. 827--832. Шор. також 
К. Ріебегісі, (хевсрісріе Дег рухапііпізспеп цпд пепотіесрізспеп 
Іійегаїит Ігеірлів 1909, с, 938-101. 
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Син Антіоха вибрав раз пору, що могла надавати ся до 
утечі і почав її намавляти до утечі: 


»Ніле тбиде иаі тйу Воційу, ббеїле иаі тби фббом 
тоб латодс айтіїс дитой, шілаос тбу Фбамоїбт 
єдддс тайтпу йуфунабсу боугодаї оди бигіро". 


Дівчина бояла ся Йти в так далекі сторони, але коли він 
на її питанє ,хо8 оч, шій) м'йфпопс" відповів, що її ніколи не 
покине і оженить ся з нею та присяг, що того додержить, рі- 
шила ся з ним утікати. На се годить ся також мати дівчини; 
приготовлюють вя коні, -троші і усе найліпше з батьківського 
майна і утеча зачинаєть ся щасливо. Одначе в дорозі син Ан- 
тіоха лишає дівчину коло одного жерела і вертає домів, не 
зважаючи на її просьби. 

Халанекий признає, що обі верзії так близько підходять до 
себе і так годять ся в деяких подробицях зі собою, що не стоїть 
ніщо на перешкоді, щоби признати з дуже великою правдопо- 
дібністю їх звязь тенетичну і то в тім виді, що впізод Діхеніса 
дав привід до зложеня полуднево-славянських пісень. Подібність 
дійсно велика і не можна її заперечити. В обох вервіях дістаєть 
ся герой до арабської неволі, позискує любов доньки короля або 
еміра і клене ся, що не має жінки та додержить слова і утікає 
з нею До Дому. Годять ся також деякі подробиці, як праго- 
товленя до утечі: забиранє богацтв і випроваджуванє коний, 
останній попає над жерелом (на що автор звертає спеціяльну 
увагу так як і на подробицю про неприсутність батька, про яку 
згадує варіянт болгарський у Міладіновців) і жалі дівчини 
в хвилі, коли герой від'їздить. 

Одначе між обома порівнуваними темами заходять також не 
меньше важні ріжниці і то не лише в подробицях, але і в го- 
ловній темі. Передовсім не має грецька верзія того ,невільницького 
настроюЄ що свербеька. Про темницю і про тяжке бідованє увяз- 
неного цілком не говорить ся, а сама донька не робить нічого 
на власну руку, не ризикує богато, тільки йде за радою ма- 
тери. Тут більше якогось вирахованя і практичности. Донька 
еміра любить вправді сина Антіоха, але не робить Йому пропо- 
зиції до утечі. ШПротивно, вона довго вагаєть ся, чи її можна 
на бе зважити ся і рішаєть ся доперва за радою матери. 
Утеча залежить тут від вина Антіоха. Він прийшов на єю гадку 
і він намовляє дівчину, не щадячи приєяг і обіцянок. Сам ха- 
рактер утечі не має нічого таємничого: при помочи матери, 
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а що найважнійше в неприсутности батька, можна було все дуже 
добре перевести. Вкінци і конець не такий траїічний, бо син 
Антіоха не убиває дівчини, тільки полишає її на влаєні сили. 
Не кажу вже про се, що саме випущенє увязненого відбуваєть 
ся не безпосередно перед утечею і що тому нема згадки про 
ключі, або про підпоюванє, як се бачимо в полуднево-славан- 
ських і словінських верзіях. 


(Ої ріжниці не виключають можливости здогадки Халанекого 
лише її обмежують. Се обмеженє потрібне ще більше в тої при- 
чини, що цілком подібний мотив єстрічаємо також і дейнде і то 
в такій формі, яку безперечно можна б уважати за посередну 
з огляду на деякі подробиці, що з одного боку вяжуть ся з грець- 
кою верзією, але з другого зближують ся до полуднево славян- 
ських, а в части і До словінських. 


Маю на думці цикль баляд зібраних у Чайльда під назвою 
»Тре Їдіг Йомег ої Когіритрегіапд ""). Вони знані в Анілії, 
Шкоції, Данії, Норвегії, Швеції і Німеччині і передають таку 
тему 2): Молодий длицар сидить в темници. Одного -разу 
стоїть він коло вікна і бачить доньку вВластитедя темниці, як 
та переходить. Кличе до неї: ,Гарна дівчино, змилуй ся та зжаль 
ся наді мною; вкради ключі і випусти мене звідси". Дівчина 
очевидно знає, Хто сей вязень, бо відповідає: ,О я знаю до- 
бре, що ви мене не потребуєте. Таж у ває є жінка і діти!" 
Тоді лицар присягає їй на Христовий вінець, що він ще не 
жонатий. Дівчина дає ся тим переконати, йде до комнати євого 
батька і викрадає ключі з під подушки. Потім відмикає стайню, 
вибирає найліпшого коня і випустивши лицаря пускаєть ся з ним 
утікати. По якімсь часі приїхали вони до ліса і тут казав їй 
лицар злізти з коня і остати, розкриваючи цілу правду: 


»Бо я тебе не потрібую вже, 
Я маю в дома діти і жону". 


Се прибило дівчину, але вона таки не хоче розетавати ся 
з лицарем і просить його, щоби взяв її принайменьше на слугу. 
Лицар не хоче і на се пристати, бо має ліпші слуги - і від- 


59. Срії4, ор.сії. І, Х. 9, с. 111--118 ,Гарна цьвітка з Могі- 
ригрегіапа». 

3) Після варіянту С., передк. з Висіап, ВаПайє ої пе Могії 
ої Зсобапа, П, 208 і переложеного в збірці Р. Варренс, зероїі. 
Уоікїейег дет Уоглеї!, М. 31, стр. 137. 
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поча 


їздить, а дівчина вертає до дому, хиляючи зі стиду і страху 
голову перед вітцем і матірю. 

Се теперішня форма теми, значно векорочена. Ширшу 
редакцію знаємо з ХУЇ в. надруковану у Чайльда під числом 
9А. Вона іще більше пригадує славянські пісні на ту саму тему. 

Був колись король, уроджений в Шкоції, що дістав ся до 
неволі і мусів там мучити ся. Його взяли в тяжку Ї таку не- 
вигідну темницю, що не міг навіть простагнути ся. Ї раз, коли 
він так томив ся, прийшла до нього донька ітрафа, прийшла 
гарна як ангел. Вязень побачивши її перед собою, почав гово- 
рити з єльозами в очах: ,Гарна пані, змилуй ся надімною і не 
дай мені вмирати в темниці!" Дівчина відповіла: ,Як я маю 
змилувати ся над вами, коли ви ворог нашої вітчини". , НІ, 
пані -- каже вязень -- я не ворог. Я прийшов тут з великої 
любови до вас". Дівчина не довірює: ,Як же ти міг прийти 
з любови до мене, коли ти маєш жінку і діти", а тоді вязень: 
Я присягаю на сьв. Трійцю, що не маю ні дітий, ні жінки, 
ніде, навіть в своїм веселім краю, в Шкоції! Як мене пуєтите 
на волю, я обіцяю оженити ся з вами; ви призначені панувати 
над замками і містами і королювати в будуарах". (їі. слова під- 
били цілком серце дівчини: вона Йде скоро в комнати батька, 
краде його перстень, аби помогти вязневи, збирає тайком богато 
золота, вибирає пару гарних коний, а усе на те, щоби втекти 
з королем. Відтак посилає ,бслугу" з перстенем, щоби увільнити 
вязня. Увільнений сідає на коня і утікає з дівчиною. По дорозі 
приходять над зимну ріку. Дівчина боїть ся, але Йде далі, бо 
на усе зважуєть ся -- як сама каже -- з любови до короля. 
Як вже були коло Ндінбуріа признав вя король, що має жінку 
і діти і питав ся, чи схоче бути Його любкою. Дівчина обурила 
ся дуже: ,Ти фальшивий і невірний королю! Як можеш такий 
бути; не безчести мого імени, але витягни меч і екінчи мій 
стид". Одначе король лишив дівчину і від їхав. На се надіспіли 
два анілійські королі і забрали її до її батька. 

Иньші варіянти стоять недалеко обох наведених: в трьох 
з них повтаряєть ся згадка, що дівчина хоче бути служницею 
у фальшивого любка. Дунські й иньші північні пісні зближують 
ся в першій половині до анілійських і шкотських; друга поло- 
вина виказує деякі ріжниці. І тут в норвежськім варіянті В. 
стрічаємо ся з мотивом про охоту служити у зрадника. 

Північні вервії нашої теми вказують виразно, що вона не 
обмежена на Грецію і полуднево-славянські краї, лише загально 
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е 


звісна Й розпроєторена. Анілійська верзія А. етоїть навіть близ- 
ше до сербської ніж грецька. В ній маємо опив тяжкої неволі 
і мотив про охоту влужити. Дівчина виступає вамостійно без ні- 
якої помочи і робить усе з любови до вязня. Про матір, не- 
присутність батька і увільненє з неволі богато скорше перед 
утечею нема тут найменьшої згадки. Утеча наступає безпосе- 
редно по умові і увільненю і має характер дійсної утечі. 

9 Другого боку годить ся вона з грецькою верзією в де- 
яких основних мотивах. Ще більше впадає се в очи в відміні 
С. Ї в північних і грецьких верзіах виходить початок намовлю- 
ваня не від дівчини, лише від хлопця, в обох не має вона 8 по- 
чатку довіря і треба її довше переконувати, В обох кінчить ся 
усе меньше траїічно, бо вязень не убиває її, тільки лишає. 

9 висше сказаного бачимо отже, що тяжко рішити, що по- 
служило жерелом полуднево-славянських і словінських пісень. 
Та сама тема ровроблена і у північних їєрманських народів 
і у Славян і у Греків і розвинена так, що її поодинокі мотиви 
і епізоди повтаряють ся то в піснях одних народів, то в піснях 
иньших. Ірупуючи усе по близькости деяких характеристичних 
мотивів дієтаємо такий обрав: 

1) Верзії пол.-славянські, півн.-терманські і верзія грецька 
творать одну їрупу в порівнаню з словінськими верзіями. В них 
згадуєть ся -- В противенстві до єловінських -- обман вязня 
і його зрадливе поступованє. Усюди, без огляду на се, Хто за- 
чинає намовлюванє, стараєть ся вязень піддурити дівчину і пе- 
реконати її, що не має ані жінки ані дітий і що додержить їй 
слова, а пізнійше розкриває їй сумну правду і або убиває її або 
лишає серед поля, не зважаючи на її просьби, навіть на се, що 
хоче стати Його слугою. Утеча представлена в них завсіди без 
погоні і більше спокійно, зі згадкою про відпочинок над жере- 
лом або в лісі, де вязень єкидає з себе маску любови і вір- 
ности. Ціла друга половина верзії, себто утеча і полишенє дів- 
чини навязує тут До численних баляд про зведенє дівчини і її 
смерть або опущенє зі сторони зврадливого любка. Численні па- 
ралєлі наведені у Чайльда!) в 4. числі першого тому, у Кар- 
ловича 2) і у Сумцова?), а найбільше схожости виказують ні- 


7) Сріїа4, ор.сії., Ї, с. 22-55. 7) 2.Кагіоміся, ор. сій., УМ/іяіа. 

з) Сумцов в рецензії на твори Романова в , Отчоті о присужденін 
премій Макарія". Записки Ймп. А. Наукь, т. 75, с. 164--5. Рецензент 
приходить до результату, що між піснями всіляких народів про уведене 
дівчини ,Ппрямой вависимости не зам'втво". | , 
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мецькі баляди і деякі польські, Для прикладу наведу пісню знану 
під заголовком ,юоїоі зіериге", Співом принаджує до себе бі- 
бурі доньку короля: вона сама хоче з ним їхати. Приходять на 
зелене, цьвітисте місце і сідають До відпочинку. Тут стинає їй 
С. голову. 

Серед, тої трупи зближуть ся до себе пол.-славянські і пів- 
нічно-їерманські відміни мотивом ,бслужби" і иньшими прикметами, 
які не приходять в грецькій відміні, що має богато самостій- 
ного і нового і зближуєть ся до полуднево-славянських мотивом 
»"Жерела"?. Крій того звязують ся по части північні відміни 
з грецькою відміною мотивом ,хлопець намовляє до утечі". 

2) Словінські варіянти творять окрему трупу при усій згід- 
ности в оєновнім мотиві. Найважнійші дві ріжниці. а) До утечі 
намовляє донька султана, бажаючи за се не срібла і злота лише 
самого вязня, але не дізнає заводу. Вязень відразу каже їй 
правду, що має жінку і діти і тому не може з нею женитись. 
В другім варіянті обіцює їй місто себе свого брата (Х. 10). 
В обох випадках рішаєть ся дівчина утікати з вязнем, щоб стати 
його любкою або віддати ся за брата. б) Розвязка щаслива, бо 
король дотримує слова, про яке навіть в першім варіянті нема 
мови і не зраджує дівчини. Вкінци є ще й третя важна ріжниця. 
За утікачани пускаєть ся погона, так що вони мусять уживати 
всіляких способів, аби дійти щасливо До дому. 

Обі єї групи звязані спільним головним мотивом: 

1) герой дістаєть ся до неволі; 

9) в неволі залюблюєть ся В нім донька властителя тем- 
НИЦІ ; 

3) висвободжує його з неї по уложеню угоди; 

4) утікає з ним До його дому. 

Сей мотив міг повстати під впливом дійсних подій, які 
могли повтаряти ся без огляду на край і національність. По- 
рівнаймо приміром нашу думу про Івана Богуславця?), де опи- 


)К. З5ішкгок, ор. сії. М. 8, стр. 23 і д. Царалєлі сеї баляди 
відбігаючі значно від себе находимо у ньогож в ч. 9 ,9бої; Неїпгіср З 
стр. 23 і у Кгеїз8зсьтега, Рецієспе УоіКзіїедег І, 187, М. 106, 
близші в ,У/ппдегрогпх І, 39, у Меїпегіа, ,бЗашталипє дег УоіКке- 
Недег...« Вегіїп 1807, 69, у Кгеівсрпега, ор. сії. П, 199, у Егі'а 
(Іетег) , Діє депізспеп У сікаїедег,. 4 1843 (Меце Зашиліцпв) ТІ, 3, 10 
(вв. в Зітагосі'я с. 596). 

2) Антоповичь-Драгомановь,ор.сії. стр. 941--943. При- 
клад не тратить нічого, коли-б навіть дума була підроблена. Характери- 
стична подібність сеї української думи з варіянтом Ііча (Во5апає, 
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мотив ная 


суєть ся анальогічна подія. Козацький отаман сидить В ,темній 
темници": його ,Пізнає" пані Кізлевская і намавляє Його, аби 
покинув віру хриєтіянську і гуляв з нею; отаман не годить 
ся на се, одначе уступає пізнійше і йде в тереми Кізлевської. 
Дума має бути переповідженєм епізоду, оповідженої в ,Йето- 
рій Руссовь" під р. 1593": козаки вибрали ся проти Тур- 
ків. Підчас виправи ,лписарь Богуславець захвачень біль 
Турками вь плбиь при городб Козлов; но послі Запорожцами 
бьль вмручень помощію Семирнм, жень паши турецкаго, кото- 
рая вмфхала вмбетб сь Богуславцемь в» Малороссію и била 
вго женою" (стр. -94--32).  Паралєль до поодиноких епізодів 
і мотивів можна би навести дуже богато. Досить звісний 
мотив, (що підпоюють ворогів і крадуть їм тоді ключі, аби 
увільнити вязня. От стрічаємо ся з ним у Сушіля!) в пісні 
»Херохпапіє. Брат сидить в темници. Кася хоче його увіль- 
нити, а раду дає жінка Турка: 


»Херіаб гу КабепКо 
Ріерекпа бЗуадіепко. 
Рапа ородуте, 

Кіїбе ти оаКктадет, 
Теппіса одешкиет". 


Так і зробили. 

Одначе з тим усім не можна заперечити, що між усіми 
наведеними мною верзіями їстнує так велика схожість в подро- 
бицях, а навіть в деяких образах, що годі думати про їх са- 
мостійне, незалежне від себе походженє. На мою гадку вони 
повстали на основі французьких оповідань і пісень, в яких опи- 
сувало ся війни з Сарацинами і цілком анадьогічні події неволі 
і утечі і звідси розійшли ся до иньших народів, де підпали 
всіляким змінам і приняли деякі готові теми, а передовсім тему 


Нгу. паг. рі. Й, с. 347- 9) на точці мук за віру. В обох піснях при- 
ходить ся героєва терціти всілякі переслідуваня за те, що не хотів по- 
кинути христіянської віри. З цікавих анальогій згадаю іще про опис 
темниці, що приходить в думі про Марусю Богуславку (Ант.- Драг., ор. 
сів, стр. 230) і дуже підходить до опису в баляді про Матвієву неволю: 
»То вже тридцять літ у неволі пробувають, Божого сьвіту, сонця пра- 
ведного в вічі собі не видають". Розумієть ся, що обі анальогії зостають 
ся лише анальогіями, які повстали незалежно від себе під впливом о0б- 
ставин. 

1) Ку, Зазії, Могаузке пагодпі різаб, Дгабе уудапі, У Вгпб 
1860, стр. 793, М. 16; наведено і у Ант.-Драг., стр. 239 - 40. 
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про уведенє дівчини і зраду. Сей мотив міг зрештою бути 
і в французьких жерелах, лише не доховав 6я або відділив єя 
і пристав До иньшої теми. 

Мотив про увільненє увязненого героя з темниці при по- 
мочи залюбленої доньки володаря або властителя тішив ся за- 
гальною популярністю і був на всілякі способи оброблюваний. 
Річ діяла ся звичайно в неволі шоганській або сарацинській, 
а увідьнювала донька або невірна жінка короля. Так пр. в франц. 
Срап5оп де єеєіе ,КЇооуапіє, що опираєть ся на дуже старій 
традиції і походить з 12 столітя, герой веде війну з поганами 
і дістаєть ся до сарацинської неволі. В нім залюблюєть ся 
Донька поганського короля і увільнює Його з темниці, стараючи 
ся. з'єднати Його Для себе"). В циклю про биїйайте д' Огапее 
увільнює героя поганка Огаріє і переховує у вебе?). Подібну 
в дечім тему, як В другій баляді про Матвія, стрічаємо в ве- 
ликій вепічній пісні з часів хрестоносних походів в ,Вашцдоціп 
де Зероцгє". Герой Егпоці у. Веапуаїб дістає ся до сарацин- 
ської неволі, яку йому улекшує княжна Клєонора за єв, що обі- 
цяв її віддати за свого сина"). В спап5оп Среуаїегів Осіег?) 
сидить герой цілих сім літ в темниці, а за той чає відвідують 
його дами і приносять Йому їсти. В ,Сацігеу", в творі незна- 
ного автора з початку ХІУ в. сповнює ролю помічниці поганка 
Кіогдевріпе"), 

В німецькій літературі подибуємо також часто обробленя 
нашої теми. В дуже популярнім романі Рівіег'а , Тапдагоїі8", 
який доховав ся і В чеській редакції, кидає героя Кандаліон ло 
темниці. Одначе залюблена в нім сестра властителя Антонія, 
витягає Його в ночи при помочи своїх дівчат простиралами з тем- 
ниці і ховає Його в своїх комнатах?). 


5) 0. Стбрег, Ріе їгапабзієспе Гійегаїиг в ,Стипдгіє8 дег го- 
тапієспеп Рійїоіосів" П, 1 Арі, Зігаввриге 1902, стр. 537. 

2) їрід. стр. 469 ії 0. Миллерь, Йлья Муромець, єтр. 876. 

3 С. Сгбрег, ор. сів. стр. 815. 

5 Р. байіїег, Ге5 ерорбеє Їгапсаїзеє, біде зиг Їв8 огігіпе8 еї 
І? рієїоіге де Іа Шіїквгаїцге пайопаїе, ПІ, с. 241, нав. у 0. Миллера, 
ор. сів. стр. 876. 

506. Сгбрекг,ор. сії. с. 800. Нашу тему стрічаємо також в вер- 
віях про Мерліна. Шор. примх. 0. Кіор, Веїкдсе дег 5рапізсфреп пп 
рогіадіевівспеп Стгаїйййегабиг, ЛДевіївсргії, Її. гоптап. РЕйоїЇ., 1908, с. 181. 

9) КК. Соедеке, Сезспіспів дег депізспеп існішта по Мійеі- 
аНег, 2 АцНабсе 1871, І, стр. 138. 
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Не лише мотив про увільненє героя з вязниці був загально 
звісний в західній середновічній літературі. Се треба сказати 
також і про утечу героя з дівчиною або жінкою, що його увіль- 
нила. 

В творі Ульріха з ХШ в. оповідає ся така | подія), що 
дуже підходить під тему наших пісень: 

Відлєгальм дістаєть ся в неволю поганського короля. Тут 
бачить його Арабелє через вікно темниці. Вона часто появляєть 
ся перед вікном, а відтак плекає його в тайні, почувши До нього 
любов. На той час відходить муж, лишаючи Їй еторожити тем- 
ниці. Арабеля не може оперти ся покуєі і випускає вВязня. 
о ним грає тепер в шахи і обідає; заким муж вернув, було усе 
зладжене до утечі; корабель наладовано богацтвами і на нім 
утікли Віллєгальм і Арабелє. 

Подібність з грецькою верзією впадає тут зараз в очи. 

В оповіданю про Вальтера Аквітанського, так як воно пе- 
редане в хроніці Богуфала, сидить Вислав в темниці. В непри- 
сутности мужа почула до нього любов Гельтунда і утікла з ним 
до його вітчини?). Тут же подибуємо Й иньший епізод, в якім 
знов вертає подібний мотив, як в наших піснях, лише трохи 
змінений. 

Вальтер мучить ся звязаний невірною жінкою.  Увільнює 
його сестра Вислава, якій повірив брат сторожу над увязненим. 
Пі спокусила надія, що вязень може з нею оженити ся і тому 
сама запитала Його, чи не возьме її за жінку, коли б Його осво- 
бодила. ,оропдеі Ше сі Гпгателіо сопйгтаї, дпод ват та: 
гаї айесіїопе, дшоад уїхегії, регігасіеї|" -- одначе не до- 
держує слова. ще більше зближені до нашої теми анілійські 
баляди, в яких виступає ,Уоппє Веїсрап" 3): 

Беікан дістаєть ся До сарацинської (або турецької) неволі, 
де мусить зносити тяжкі муки і не бачить божого сьвіта. Його 
полюбила донька короля Зи5ап Руе і тому зайшла раз тайком 
до темниці. Довідавши ся, Що він не бідний, підкупила сторожу 
золотом і сріблом (вар. А.), дістала ключ від темниці і випу- 
стила свого любка. Потім дала йому корабель і харчів і випуа- 
вила Домів, обіцяючи, що за сім літ сама прибуде до нього. 
Дальше йде вже иньший мотив про поворот героя на весілє 
хужа. В варіянтах згадуєть ся ще, що донька короля зажадала 

ідеш, стр. 130--131. 


2) Лобода, ор. сії., Унив. Йзв., 1903, Х. 4. стр. 112 
3) СрЬі14, ор. сії. Ї, стр. 454-- -483. 
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від Бейкана присяги, що слова Додержить і з ніким не оженить 
ся (Б); в варіянті. С. чує Їєареї пісню вязня, що як би його 
освббодила чи то вдова, Чи дівчина, то зараз оженив би ся з нею; 
вона викрадає батькови ключ від темниці і випускає вязня"). 

Як бачимо, була. наша тема дуже звісна і підлягала всіля- 
ким перерібкам і комбінаціям?). Славянські, грецькі і північно- 
їерманські пісні представляють теж лише обробленє тої самої 
теми, яка кружила чи то в піснях, Чи то в оповіданях. Неви- 
яснена лишаєть ся тільки близша звязь між усіма верзіями, осо- 
бливо звязь північно-їерманських верзій з славянськими і грец- 
кою. Народи, що могли посередничити, себто Німці й Італійці, 
не мають тої теми в такій формі, як в наших піснях. Близша 
звязь істнує тільки між полуднево-слав. піснями про доньку 
арабського короля і грецьким епізодом про Діїевніса Акріта та 
між ними і словінськими балядами. 

З сербськими піснями виказують словінські значну подіб- 
ність в початкових частинах: місце, де дівчина намавляє Мат- 
вія, годить ся навіть Дослівно і повтаряєть ся в усіх варіянтах 
обох пісень. Зрештою одначе маємо В есловінських балядах ціл- 
ком окреме оброблене. - 

Друге питанє, чи воно первісне, чи доперва пізнійше. 
Можна догадувати ся, що первісна форма зближувала ся лише 
до теми сербських пісень, а змінила ся пізнійше навязуючи до 
історичних споминів про любовницю Ульріха Ціллі або навіть 
самого Матвія. Ще можливійше, що взагалі ціла верзія витво- 
рила ся Ддоперва під впливом полуднево-славянських пісень про 
Марка Кралєвича і приняла ся у Словінців в зміненім виді при- 


1) Гл. Кпогіх, Піедег ппд Вошаплеп АТЬ-Епеїапає, стр. 18; 
Совоновичь,ор. сів, Варш. Ун. Йзв. 1897, У, стр. 41--45. 

2) Навіть в польських піснях передаєть ся сей мотив: хлопець сидить 
в темниці, дівчина освободжує його на його просьбу і гине з його руки. 
Пор. Коїреге, Малгом/8ге, ПІ, Х. 116; У обісіскі, Ріебпі ВіаїосПго- 
рафом, І, 96--97. Про се гл. КагІомісх,ор. сії. Мія ТУ, с. 418--9. 
Ремінісценції тих мотивів стрічаємо також в одній бельгійській пісні. 
Хлопець сидить в темниці; в нього валюблюєть ся донька надзорці і про- 
спть судію, щоби його випустити, а коли се не помагає, бере батькові 
ключі і хоче випустити милого. Одначе милий хоче умерти на її руках. 
О. У оїїї, Наазєсраї; дег Уоікероезіе, 1853, с. 278, Дег Сеїапсепе. 
В иньшій нідерляндській пісні, яку подибуємо і у Німців (Кгеї?- 
зсплег, ор. сії., І, М. 11), освободжує мила милого 8 неволі таким спо- 
собом, що посилає йому в хлібі пильники. Пор. ЕгкК-Вбрше, Деціясрег 
ІЛедегрогі, І, ГУ, 63, стр. 222--4.. 
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ладжена до місцевих традицій. Спомини про Гуніяді і Матвія 
підходили до мотивів сербських пісень і вплинули на се, що їх 
перенесено на готові вже взірці: змінив ся лише характер пісні. 
Словінці знали і Гуніяді і Матвія як чесних і справедливих 
панів, тому не могли не змінити місця про зрадливе поступо- 
ванє Марка Кралєвича. Матвій поступає навіть в тяжкій неволі 
чесно і справедливо і Ддодержує свого слова. Щасливий конець 
явив ся також з огляду на історичні події. Йньша річ, що те- 
пер трудно означити, які саме факти причинили ся до того-- Чи 
історія увільненя Гуніяді з неволі за ціну подружя його сина 
Матвія з Клізабетою Ціллі!), чи поворот Матвія з Праги з пер- 
шою його жінкою Катериною, чи може любовні пригоди Ульріха 
Ціллї. Першу вевентуальність можна б приложити до другого 
варіянту, де Матвій обіцяє Марєтіцу оженити з своїм братом. 
Мотив про епровадженє любки до дому витворив ся самостійно 
і то найправдоподібнійше під впливом численних оповідань про 
любки Матвія і Ульріха, в яких навіть далеко більше говорило 
ся, ніж в дійсности було. Матвій, як подають жерела, епрова- 
див собі любку з походу під Вроцлав і жив з нею дуже ща- 
сливо?): Варвара походила з дуже знаменитого роду, але була 
тиха і невибаглива і не робила нікому прикрости і кривди, хоч 
могла надуживати своєї влаєти, бо Матвій був дуже до неї при- 
вязаний і любив її щиро. Цінив в ній і шанував також матір 
одинокої своєї ДИТИНИ. 

Характер Варвари пригадує нам Марєтіцу- з баляди. І про 
Ульріха могли розказувати богато на ту саму тему. Літописець 
Трафів Ціллі згадує прим. про його любощі з надворною дамою 
Веронікою?). 

На підставі усього висше вказаного приходимо до та- 
кого результату: Словінська баляда про оєсвобод- 
женє Матвія з неволі представляє перерібку дуже 
популярної теми, з якою стрічаємо ся у иньших 
народів, а головно у Франції, Анілії і Німеччині 
і повстала під впливом сербської пісні про Марка 


т) Матвій був дійсно заручений в блисабегою а навіть оженений, 
тільки не жив іще з нею вадля свойого молодого віку. Вона померла 
незабаром по шлюбі. КгаКкпої, ор. сії. стр. 19--25. 

2) ірід. стр. 934. Зіоуапзкуо. Зрізай /. Маіусієег, Мах РІе- 
регапік іп Во?. Ваїб, стр. 46. 

3) Спгопіка дег Еаїеа бтгаїеп уоп СІ... Нарпії СоПесбо... 
ИП, стр. 688. 


Записки Паук. Тов, ім. Шевченка т. І.ХІХ. 9 
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Кралєвича і місцевих історичних традицій, що 
причинили ся до ії запозиченя і вплинулина її те- 
перішній вигляд. 

Вкінци згадаю ще, що до баляди дістали ся і казкові мо- 
тиви, як прим. мотив про перстень, вкинений в воду, щоби 
можна перейти по сухім дні. Епізод про дуренє Турків нале- 
жить до трупи оповідань про дурні народи") і повтаряєть ся 
в звязи з иньшою темою в одній сербській півні. 

В звязи з піснями про неволю Матвія стоїть також одна 
північно-хорватська пісня"), про яку тут хочу згадати, бо 
вона оспівує також неволю короля. Початок пісні зближуєть ся 
заспіву вловінської баляди: 


» Уоїевуа!, уоувуа! дофбгі Кгаї) Мабаз, 
Тго)е Ро)є єргатії, ігоїє Корієе зіоії, 
Ттоїв Коріе 8їогаії, у Тиг5Ке гаКе дораїз 


але дальший перебіг цілком иньший. Матвій йде стежкою, а три 
турецькі баші говорять до себе тихо пливучи Дунаєм: 


»Да пап іє ціоуії Кга|а Мабава, 

Мі бі піешиа да ігоїа згагі 2рітайї: 
Ргхо рі по Ма: па Кгаза 8со0гій; 
Дгаєса рі ши даії: уа ваппісі 5єпіїй; 
Ттеїа рі ши дай: од забЦе шпатійіє, 


Се зачув Матвій, розлютив ся дуже і почав Турків ганьбити. 
Усі їх кари не для нього: йому лише від шаблі умирати. 
Пісня не має в собі ані нічого історичного ані все навіть 

самостійна пісня -- 66 тільки змінений трохи уривок з пісні 
про Секулу і царя Сулеймана?). Секулу схопили Турки до не- 
волі. Сулейман питаєть ся Його, якої хоче кари: 

»Али Бу те бацит" у Ситницу воду 

Ал" на живом изгорієти огьу, 

Али Бу те обесит! іунака 2" 





1) Сумцов, ор. сії. Зашіски т. 75, стр. 196--7; Клингерг, 
Сказочиме мотивві В нсторій Геродота, К. Унив. Йзв., 1902--3. Чи- 
сленні причинки в ,Аш Огацеіїч П, ПІ, ТУ. 

2) Ку. Кигеїа є, /абке ій пагодпе рбзте ргозіова і пергозіова 
рика Фгуаєввкова ро йарасп ЗоргапзКо), паоЗопізко) і 7еївйпо)| па 
Оетір, ЛДастер 1871, с. 203--4, М. 498. 

3) Богишиб,ор. сів, стр. 288-4, Х. 101; Станиб, Сри. п. п. 
п пар. пр. стр.84--5 (Ропство Бановиб Секуле). 
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оса я 


Секула не задоволений ані одною карою: хоче згинути від 
шаблі. 

Мотив мусів бути дуже популярний, коли пристав до Мат- 
вія. Що більше, Його подибуємо ще в кількох піснях про иньші 
особи. У Вука перенесений він на Юрішіча"), у Куреляца на 
якогось Джурджа, якого хоче зловити 300 яничарів?). Там же 
перейшов він в иньшій пісні?) на звичайного авантурника, якого 
запросила до себе жінка Шермана, гадаючи, що муж не прийде. 

Дотеперішні три баляди про Матвія поветали принайменьше 
в части під впливом історичних споминів, переймаючи захожі, 
підходячі теми. Четверта пісня") носить цілком иньший ха- 
рактер -- се найзвичайнійша лєївнда, до якої причеплено імя. 
угорського короля. 

Матвій хоче вибавити свою матір, в другім варіянті свою 
любку з пекла, а Пак Біг радить йому купити жовті гуслі і за- 
грати. перед пеклом. Матвій слухає божої ради, вистрашує грою 
дідька з пекла 1 дістає дозвіл витягнути собі звідти (бажану 
особу. На нещаєтє ні матір, ні любка не вміє удержати язика 
в роті і зачинають проклинати пекло. За те відривають вся 
і знов спадають До Нього. 

Матвія причеплено до пісні тільки через слово краль, яке 
було в первіснім тексті. Словінець чуючи його само собою нага- 
дував собі свій ідеал, Матвія, і втягнув Його в пісню. На єв 
вказує другий текст (М, 65), далеко повнійший і обширнійший. 
В нім згадуєть ся лише ,деуеї Кгаї)", що пливе засумований 
в човні попри човна Господа Бога і Ігуса Христа. Бог питаєть 
ся про причину Його смутку, на що він відповідає, що не може 
бути веселий, колії не може ніде знати своєї ,йапіпе зіагзе". 
Бог радить йому заграти на екрипці. Деветі краль став перед 
дверми пекла і грав день і ніч, аж доки не вийшов дідько і не 
позволив Йому забрати собі тілько душ, кілько схоче. Краль за- 
бирає матір, одначе і тут кінчить ся тим, що вона вертає до 
пекла. 


і) Вук К. П, М. 59, стр. 321--2, стрічка 60--86. 

4) Кигеїас ор. сії., І, М. 471, стр. 170. 

3) ідеш І, ХК. 456, стр. 155. 

4) Зі|геКке!і, ор. сії. надруковав три відміпи в 4 редакціях. Ї, с: 
112--116, М. 64 а, Б, 65 і 66. З того по раз перший появляють ся У. 
б4а; шньші були друковані: М, 64Ь у Враза, ор. сії, 6--7, Х. 65, 
у Равнікара, ор. сії. 2--5, М. 66, записаний Валявцех в ,юіоуапзкі 
СТазпік: У, 1860, 24. 
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Пісня повстала під впливом церковної літератури, який був 
і вістав ся у Словінців дуже великий і перейшов глубоко в вер- 
стви народа, в його житє-бутє і в його творчість далеко більше, 
чим у иньших славянських народів. Половину більших пісень, 
а хто знає чи і не більшу творять або лєїенди про сьвятих і їх 
чини, або про всілякі демонольотічні появи. Особливо велику ролю 
грає при тім другий сьвіт, а властиво Його страшнійша і більше 
знана частина, пекло, з яким стрічаємо ся також в нашій пісні (пор. 
прим. у Зікекеда КМ. 390 , Ризі гебепі 8 зуеїо плабо ії рошобіо 
Магійпо", М, 374--3355 ,РДиЗа у реКеі заугпуепає, ХМ. 386-- 
389 ,РФиба уасапа?, ХХ. 392--396 , 5ішдешіа іп Кеіпагіса"?, Х. 
3917--400 ,Тті роєцрЦепе дае" і т, д.). 

Що пісня завдячує свій початок церковному впливови і не 
має в собі нічого мітичного, як се хоче видіти проф. Рутар, про 
се сьвідчать дві знані мені паралєлі, чеська і лужицька. 

Чеська") півня цілком нагадує словінську, лише місто"Мат- 
вія вгадуєть ся ,Рауід Кгаї-. Йому доносить Матір Божа, що 
його мати в пекаії, Давид бере зараз гуслі і йде перед пекло 
грати. Грою викликує свою матір і иньші душі, а також і дідька. 
З ним закладасть ся, хто ліпше заграє і виграє свою матір. 
Одначе 

»Дизіску зе ії спубаїу, 
/ реКкіа уеп ууіїї педаїу". 
Іще близша до словінської лужицька пісня: там говорить 
ся і про божу раду заграти, так як і в єловінській пісні Ч. 
65 і 66: 
»Зіо зу ак 2гадйпу, Дамтсе, 
Ло 5ері пе "тауе5!5 
»р Осі, Как да песраш хгидйпу Бус, 
Ду? пішаг пікобо. 
Меп а шас 5іа) ші угашагеїа), 
М/ора) зе Беїй раїіа) «є, 
,Осп РДамісе, осі РДаутісе, 
"пі 5еді уепо риазіїдкі І 
"Ді 5ері |епо ризіїдкі, 
А "га) фу гопбКа іві". 

Лише конець трохи відмінний 2). 


1) Зц5і1, ор. сії, стр. 2, М. 2 ,9у. Рамід". 

2) Напрі- -3 тоїїег, Ріевпібкі. рогпусі а адеішуср Фалізкісі 
Зегром, Сгіштла 1841, І, с. 278--4. Моравська і лужицька передру- 
кована у Кугача, ор. сії, ТУ, стр. 266, Х. 1490. 
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Близькість усіх трьох пісень дуже велика, одначе вона 
сьвідчить тільки про се, що мотив перенятий з спільного же- 
рела. Яка церковна пісня або взагалі яка книжка (апокрифічна) 
була тим жерелом, не можу на разі сказати. Певно тільки, що 
латинська, римеько- католицька, бо стрічаємо її лише у католиць 
ких Славян. 

У Словінців з Давида зроблено через звукову подібність 
»Деуей є, а другу частину звороту ,краль" полишено. 


(Конець буде). 


Україна в першій половині 1799 р. 


(Сборникз цм п. русскаго чцет. Общества т. 190. Бумаги каби- 
нета министрові т. УП, 1788 г. январь- йюнь, Юрєв- Дорпат, 
1905, с. 556). 


Напшисав-Іван Джиджора. 


» По в'фдомостямь о Татарахь тревога вездбБ вь Малорос- 
сій стала, и для полоненія Днбфпра, по требованію Румянцова, 
велбфно со всякого двора во вефбхь подкахь, кроміб Н'вжинекаго, 
вмгонять по человбфку и вкгоняли сь великою тяжестію"?), Під 
такими авепіціями розпочав ся на Україні 1738 рік: татарський 
напад і вигонюванє ,бсь великою тяжестію" на ріжні роботи 
місцевої людности. В супереч перехвалкам Мініха, який добутє 
Очакова від Турків (2 липня 1737 р.) підносив до події не- 
бувалої ваги?), війна Росії з Туреччиною тяглась дальше і ще 
не зараз мала екінчиги ся. Війна ся далась у знаки цілій Ро- 
сійській імперії, а для України, яка була операцийною базою 
для обох російських армій (фельдмаршалів Мініха і Лєссія), 
було просто руїною. Україна мусіла брати в війні, яка ні трохи 
не була в її інтересах ведена, пасивний і активний уділ. На 
ії території стало перебували російські війська, а головно Під 
чає зими на ,Вінтер-квартирах". Чернигів (с. 289, 263, 346 
і др.), Ніжин (с. 26 і др.) були збірними пунктами для набра- 
них в ріжних російських туберніях рекрутів і воєнних прила- 
дів. Переволочна знов служила за головний провіянтовий ма- 
тазин (с. 240, 248, 400, 464, 465), в Лубнах була головна 


1) Праця ся була написана для історичного семінара проф. Гру- 
шевського в Львівськім університеті, на дану ним тему, а тут друкуєть ся 
8 деякими змінами відповідно до заміток пороблених Вп. професором. 

2) Яковь Марковичть. Дневнья Записки. Москва 18259, т. П. с. 87. 

3) Між ицьшим підносив Мініх і те, що Очаків ,держить вт узд 
дикихь вапорожцевь". Соловьевь, Йсторія Россів, УЇ, с. 1360. 
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військова аптека і т. д.)). Провіянт, як збіже, мука, крупи, воли 
на заріз, майже виключно збирано на Україні. 9 другого боку 
козаки рік річно тисячами мусіли Йти до сеї або тої армії, а по- 
сполиті і підсусідки на ріжні роботи: рубанє й спроваджуванє 
Дніпром дерева на очаківські укріпленя, на лінійні роботи, як 
»Погоньщики? до перевоженя провіянта і воєнного знарядя. До 
сього треба додати, що Україна на час війни властиво була 
віддана під верховну управу звісному з своїх вимогів Міні- 
хови, а управителі, як князь Борятінекий (помер 18 лютого 
1738 р.), а по нім їен. Румянцов і майор івардії Шіпов мали 
лищень виконувати його прикази. Розумієть ся, що воєнна дікта- 
тура в своїх вимогах далеко більше безоглядна, ніж власть ци- 
вільна. зрештою -на-є6 маємо докази, що і кн. Шаховекий і кн. 
Борятінекий 2), навіть київський митрополит Рафаїл?) робили пред- 
ставленя в Петербурзі з причини Мініхових жадань і звичайно 
безуспішно. 

При неповности і фраїментаричности матеріялу трудно по- 
дати докладну картину положеня України в першій половині 
1738 р. Я постараюсь бодай з легка порушити по черзі підне- 
сені на ветупі поодинокі точки. 

Найважнійшою річию, котра перед усім займала прави- 
тельство -- то було старанє заздалегідь придбати відповідну 
скількієть провіянту, особливо волів на заріз. В грудні попе- 
реднього (1787) року дістав був Борятінекий 15000 руб. на їх 
закупленє. З початком сього року Ддоновив Борятінекий, що гроші 
ті видав, а крім сього видано ще і з українських доходів не 
малу суму на сю ціль. Проте просив, щоб ту суму звернено 
йому з воєнного комісаріяту. Таке ставленє справи не подоба- 
лось правительству, котре ще крім сього, може і не без під- 
стави, мало претенсії до нього, чому він не зложив рахунків 


1) Для Слобідської України, що служила підставою головно для 
армії фельдмаршала Лєссія, такими збірними нунктами були міста Їзюм 
і Харків (с. 270, 275, 358 і др.). Я виключую на разі з сього огляду 
Слобідську Україну, бо вона офіціяльно належала до Білгородської 
тубернії, хоч і мала устрій козацький (поділ на полки). Додам, що єп 
час війни вона стояла теж під управою того, хто рядив властивою 
Україною, а тягарів для війни (висиланє козаків в поход, посполитих на 
роботу і т. д.) поносила третину з того, що мала давати ціла укра- 
їнська територія Росії. 

2) Пор. ною статю в 61 т. Зап. Н. Т. їн. Ш. , Причинки до від- 
носин російського правительства до України в 1790-х і 1730-х рр. ст. 
22, 95. 3) Марковичь, Записки, Ц, с. 29. 
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з виданих ним на згадані закушци гроший. Се тим більше, що 
треба було в сім році робити дальші закупи. ,Вамь послань 
указь отр 90 прошедшаго жь декабря -- писало правительство 
14 січня -- по которому требовано напред» в'Вдомости, сколько 
воловь и лошадей и какими цінами куплено, и єколько денегь 
заплачено, и доплатить надлежить, и кому именно отданні, 
и сколько ихь ньинф у Бась налицо имфется; однакожь оной 
(вБдомости) и по се число не получено. А нин" еще о покупкб 
лошадей и воловв, и о прочихь нужнійшихь исправленіяхь кь 
будущей кампаній чинятся опредбленія, кь чему весьма по- 
требно нам в'Бдать, єколько Вм вв бьитноєть врою тамо откуда 
денегь получили й на что порознь издержали". Проте дальше 
жадало правительство відомости: 1) скільки Борятінский дістав 
гроший з воєнної колєїїї, 3 комісаріята і з українських дохо- 
дів, 2) скільки за се куплено провіянта, коний, волів і по якій 
ціні, 9) скільки заплачено місцевим (українським) властителям 
за забрані у них воли і по кілько плачено за штуку, вкінці 4) 
кому віддано закуплений провіянт і скільки ще лишилось. Про 
се мав Боратінский повідомити кабінет до 3 днів (с. 24). Кин. 
Боратінекий справді прислав жадані відомости, та на жаль ми їх 
тут не маємо (с. 26). Зрештою еправа закупленя потрібної екіль- 
кости припасів була пильною, так що правительство навіть не 
було б дожидало справозданя. Мініх домагав ся, щоб як най- 
скорше дправительство доставило, що потрібне. Тому другого 
дня по виданю згаданого указу 15 січня кабінет-міністри ухва- 
лили виасиїнувати Борятінекому ЗО00000 рублів на закупленє 
на Україні, в Слобідських полках, в Вороніжській і Білгород- 
ській губернії 35000 пар волів для обох експедицій: для ар- 
мії Мініха 23000, а Лєссія 12000. З того на самій Україні 
мав Борятінекий зібрати 23000, себто запає призначений армії 
Мініха (с. 27). На Україні доставлювано ще крім волів, коний 
і провіянта і иньші річи. В журналі кабінета під датою 20 
марта записано Донесенє фельдмаршала Лєссія, що він ,опре- 
дфленів учиниль по именному ЕБя Й. В--ва указу о покупкб 
вв Малой Россій конекихь уборовь и припасовт, такожь и ло- 
шадей, для возки полевой артилерій" (с. 238). Лєссі писав до 
правительства про ,покупку", а на річи виходило просте за- 
бранє без заплати, як можна вирозуміти з донесеня їен. вій- 
ськової канцелярії з 23 цьвітня. Канцелярія доносила, ,что 
требуется отв генераль-фельдмаршала Лессія оть оной канцеля- 
рій кь нюнбшней кампаній о присклкб, за непоставкою зв 
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Москви кь полевой и осадной артилерінй, телбгь, роспусковв 
и конекой амуницій, сБдель, хомутовт, екребниць, узд, попонг, 
косвь єБнокоснихь, апрбля кв 1-му числу, а вь Малой Росебій 
и слободекихь полках вв такое краткое время емекать и по- 
ставить никакь не возможно" (с. 344). Остаточно, як доновила 
в половині червня ївн. військова канцелярія, жадані Лєссієм 
прибори таки доєтавлено (с. 499). 

9 сказаного до тепер виходило 6, що українське на- 
селенє мусіло на тих доставах робити незлі інтереси. Та 
вже само поступованє властий під чає скуповуваня тих во- 
єнних припасів будить що до тих користий великі сум- 
ніви. Річ в тім, що в попередніх роках забрано, особливо 
з живого інвентаря, усе, що лишень було на продаж. зіста- 
лось "очевидно лишень стільки, скільки було конче потрібно 
до веденя всякої такої господарки. А тепер знов прийшло таке 
кольосальне жаданє на розмірно малу теріторию. Другою далеко 
важнійшою причиною неохоти місцевого населеня до продажі 
чого небудь російським влаєтям було те, що при таких вели- 
ких сумах присиланих з Петербурга, російські провіянт-офіцери 
поминаючи уже всякі надужитя, не платили за забирані річи 
грішми, лишень давали поквітованя, як се робить ся В чужім 
здобутім краю. Не диво проте, що ,обивателі" етарались вся- 
кими способами ухилити ся від такої , продажі", а правительство 
за кождим разом роблячи обіцянки єкорої заплати, щоб забез- 
печити собі потрібну скількість провіанту, наказало робити 
конекрипцію живого інвентаря, грозячи при тім тяжкими ка- 
рами за затаюванє. ,Поманутому генералу князю Борятинекому 
писав кабінет сенатови 21 січня -- по отправленному кь нему 
Бя ИЙ. В--ва указу, повелібно каквь вв малороссійскихь такь 
и вь слободекихь полкахь веб воль перетисать, ГДбф єколько 
находится, обнадеживая, что за онке деньги заплаченк будуть, 
а за утайку обьявить жестоков наказанів" (с. 43). Так теж ро- 
бив Борятінекий  наказуючи тен. військовій канцелярії зібрати 
23000 пар волів, ,за которме такожь и за прошлогодние 
будеть произведенна заплата по надлежащим'ь (теж досить 
широке значінє) цінамь; а остальньх» воловь переписать. Для 
сего послань во веб полки войсковвіе товарищи и оть армій 
офицери" 1). Зрештою коли на дДоставах заробив хто, то хиба 
старшина, яка мала, особливо В степових полках, стада коний 
і волів на випасі, а одначе в сім році видно і в неї забракло 





1) Маркович, Записки, т. П, с. 37- 8. 
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більшої екількости волів на продаж, коли Мініх перепись жи- 
вого інвентаря приложив (922 марта) і до старшини). В заміну 
за се, український військовий вскарб, поминаючи вже пенсію, 
яку виплачував кождоЧасовому правителеви краю (с. 56 і 79), 
мусів іще солоно платити російській тульській фабриці за ру- 
шниці, які замовив Борятінский для українських полків (с. 26, 
452). І за се жадали заплати готівкою, а не ,квітанціяхи" 
(с. 88). й 

Як попередних літ, так і тепер козацькі війська не тільки 
брали учаєть в походах, але також значна частина мала єтояти 
на форпостах для охорони України і полудневих російських 
провінций від татарських нападів. 20 січня дістав Борятінский 
"указ, в котрім міністри відповідно до пляну Мініха наказували 
вислати до армії Мініха 6000 козаків, 1000 компанійців, 500 
(чугуївських козаків і волохів; крім сього для екріпленя російських 
«полків вислати на дніпрівську фльотилю кілька тисяч відповідно 
до потреби. Полки ті мали наспіти на ,рандеву" над Омельни- 
ком в половині цьвітня. Для армії Лєссія призначено 9000 ко- 
заків, які мали бути зібрані в Ізюмі на 1 цьвітня. Окрім того 
на полудневій лінії мало бути розставлених в Ізюмі 500, 
в Торі 200,а в Бахмуті 300, разом 1000 люда. Служба мала 
тревати шість місяців, від 1 цьвітня До 1 жовтня, і на той 
час мали полки набрати з собою харчів. Як найострійше на- 
казано Борятінскому, щоби він поставив ,надвь ними команди- 
роввь достойньхь и искубньхь людей, при том же би полков- 
ники й старшинь полковнме сами настоящіе и достойне вв тоОть 
походь безотрицательно пошли, и козаки-бь при нихь вибранкі 
бмли самме добрюме, надежнье и добровооруженніїв и кт войн- 
екому дфлу заобмчайнье, сь пеправньимь ружьемь и єр доволь- 
ною амуницівю и у кождаго-бь казака бкло по двбВ лошади 
хорошихь" (с. 39--40). Я навів сей уступ з згаданого указу, 
щоб показати, які вимоги ставило правительство до військ ви- 
ряджуваних в похід -- значить, як дорого коштували такі походи 
козацьку людність. Треба при тім памятати, що служба ся 





1) Тахже с. 40. Вже хто а Мініх, то не робив собі найменьших 
церемоній" з українськими панами. Характеристична для його поступо- 
ваня ось хо5 би ся скромна замітка тогож Марковича: , Получиль 
я листь оть фельдмаршала Миниха, вв которомь требуєть или 
провить 3 или 4 кобмлиць изв моего завода" (П, 49). Звісний теж 
його грубіянський висказ про українські права і суди: ,Шельма писале, 
а каналья судиль" (ЇЇ, с. 55). 
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тревала цілий чає господарських робіт в полі. Справу ви- 
силки козаків і звезена - провіянтів з правительство 0 злучило 
разом і неустанно В цілім ряді указів пригадувало її кн. 
Борятінескому, а по його ємерти їенералу Руманцову. Досить 
сказати, що від 20 січня до 17 цвітня післано 7 таких указів 
(с. 39, 43, 172, 120, 245, 218, 323), ,чтобр кв оббимь нашим ар- 
міям'ь каквь малороссійсків и слободекихь полковь козаки добро- 
вооруженние, такь и воли єв роспусками ий єть погоньщики 
всеконечно- немедленно ввелань ий вт назначенне мбфета и тер- 
мин вв всякой исправности приведеннь били" (с. 273). 
Одначе найбільшим тягаром для людности, що головно, 
спричинював економічний упадок країни, було висиланє по- 
сполитих і підсувбідків на ріжні роботи: через се найменьше 
засібну веретву суспільну відривано від управи рілі, з чого та 
верства виключно удержувалась. 1798 рік, а поки що його 
перша половина в нічім не був з того погляду лучший від 
попередних літ. І так до ріжних робіт, на які висилано поспо- 
литих в попередних літах, прибула з часу здобутя Очакова іще 
нова, яка головно в єїм році мала відбутись. Мініх задумав 
з Очакова зробити нездобуту твердиню!). Проте по його пляну 
будувалась в брянських лісах Дніпрова фльотиля, як також го- 
ловно з тих лісів треба було спровадити Дніпром коло З мі- 
ліонів штук дерева. Рубанє ліса і сплавлюванє дерева до Оча- 
кова було ще в попередньому році зложене на Ухраїну, (ів- 
ську, Калужську і Білгородську тубернії. Як каже донесенє сенату 
до кабінету, сам Борятінекий предетавив в 17317 р., ,что сь 
Малой Россій и слободекихь полков»ь, за многочиєленннмь 
нарядомь и употребленівмь по линій и границі, и кв армій 
вь погонщихи, й Кк укрбпленію тамошнихь мбфетечекь, й вь 
прочія работи, и что онвне, по ветупленій армій на винтере- 
квартирк, вв возкф провіянта и фуража й кь другимь работамь 
употребляться им'бють, работников» нарядить не 803- 
можно" (се. 103). З початком сього року Борятінский видно 
ннакше надумав ся, бо 10 січня доносив сенатови, що робітни- 
ків вислав. За те сенат міг заощадити Смоленську іубернію, ко- 
тра на випадок, колиб з України не можна було вислати для 
рубаня ліса робітників, була б мусїла Україну заступити (в. 104). 
Поминаючи уже такі річи, як направа доріг для армії, 
будованє мостів і ладженє перевозів на ріках (прим. на Сеймі, 
с. 280), другою не меньше від попередньої тяжкою повинністю 


1) Соловьевь, Йст. Росс, ГУ, с. 1361. 
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для посполитих і підсусідків було даванє підводів Для воєн- 
них приладів і ,погоньщиків". І так в марті тілько з самої 
Глухівської сотні, де було усього 8207 посполитських і підсу- 
сідських дворів, виряджено для перевозу провіянту 700 воло- 
вих возів, а 350 погоньщиків, значить один ,Ппогоньщик" припа- 
дав меньше більше на 10 дворів, а один віз на 7 дворів. 
В тій службі мали вони перебувати шість місяців (від 15 
цьвітня до 12 жовтня, теж на влавєних харчах'). Нарешті Ші- 
пов, який на час, В заступстві Румянцова заряджував Україною, 
за наказом Мініха рішив вирядити на лінію 12000 посполитих 
(се. 810)2). Яка була доля таких висланих на лінію, видко з ко- 
ротенької замітки українського пана: ,сь виправленньхь мойхь 
Скварковцевь (з села Скваркова) вт таковой походь (на ,лі- 
нію") прошлаго года, возвратилея одинь дбайченокь, и у того 
ноги отмороженн; о трехвь євойхь братьяхь не знаєть, а 0 
прочихь обрявлявть, что веб померли"). Висланих було 13 
люда?). 

Кнеріїчне стяганє провіянта, волів, висилка посполитих на 
роботи і козаків в поход, за що Румянцов навіть дістав похвалу 
від правительства (с. 410--11), потягнули за собою сумні наслідки, 
які зараз таки з початком весни дали себе знати: богато поля 
стояло пусткою, бо не було кому, ані чим посіяти. На се звер- 
нуло увагу правительство іще в осени попереднього року, на- 
казуючи Борятінекому, щоб старав ся запобігти лихови. На ело- 
вах і пересторогах правителям України в єїй справі правитель- 
ству не збувало і тепер. Пще 21 січня в указі про екуповуванє 
волів, правительство заявило, що оба фельдмаршали будуть 
брати лишень стільки, скільки конче потрібно, ,дабь у обива- 
телей нужнов число онькхь (волів) для пашни оставлено било" 
(с. 44), Та при тім одначе зовсім не зменшило числа волів, 
які мали бути хочби силеміцю забрані до армій. Те саме, тільки 
обширнійше поручено Румянцову указом з 19 цьвітня. Та і тут 
правительство не здобулось ні нащо більше, як на поданю рад, ,дабкі 


ач анннуєнноя 


1) Марковичр. Записки, П, с. 41. 

2) Маркович пише під датою 10 марта: ,слкшно, что оть Румян- 
цова опредбленів учинено, по прошлогоднему из» малороссійскихь и сло- 
бодекихь полковть вБІСБІЛать ПОСПОЛИтЬхь вь походь 50 тьісячь" (П, с. 
39-40) Ся звістка одначе не правдива, бо сам Мініх супроти загальної 
нужди, а головно серед запущеня управи землі на 1738 р. призначив 
тільки 16.666 людий ца лінію з обох україн, з чого, як сказано, 12000 
припадало на гетьманщину (С. Й. Р. И. 0. т. 190, с. 332). 

3) Марковичт, Записки П, с. 40. | 9) Ташже с. 92. 
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вм 0 томь, яко о самонужніфйшемь д'бліб (засіві) всеприлежнов 
радфнів и попеченів употребили и, для лучшаго побужденія кт 
тому обківателей, какь вь Малой Россінй, такь й вв єлободекихь 
полкахь, чрезь лист пменемь Нашимь публиковали, чтобь они 
земли свой не запущая отнюдь вв пуєстоту Веб пахали и хліб» 
себяли, такожь й ебнь заготовляли єколько возможно. бол'5е, из'ь 
чего имь самимь можеть бить, оть продажи оного вв ар- 
мію Нашу, великая пользає. Як бачимо, головним мотивом для 
правительства була тут Його власна вигода. Дальше радить указ 
Руманцову настановити по веїх містах відповідних наглядачів, 
котрі б ,обнвателей кь паханію земли и кь ебянію хліба вся- 
кими образ побуждали" (с. 332). Правительство було б ма- 
буть на тих радах поперестало і не здобулось на якийсь кон- 
кретний проєкт підмоги українській людности, коли б не доне- 
сеня Мініха, який в надзвичайно темних барвах змалював то- 
дішне положенє України. , Вашему Й. В-ву, писав він 9 мая з Ми- 
шуриного Рога -- о крайнихь здфщнихь обнвателей 
нуждах'ь донести всенижайше не приминую, понеже все зд'Ббш- 
нев войско свою субсистенцію третій годь им'бло, п, будучи вь 
движеніяхь, провіянтомь и прочим' Довольствовалось сть мало- 
россійских»ь обнвателей, бравь подь квитанцій, єверхть того 
имфющівся у онмхь обьвателей волі, для возки Вр походб 
запаснаго провіянтекаго магазейна и полковнхь, неположен- 
нихь по штату, тягостей ньинф почти веб описанні, такожь 
и при движеніп на генеральную рандеву, по необходимой нужді, 
вь ПОДВОДЬ взяті, и что им, для домашнихь работь оєтаться 
можеть, 0 томь по нкінб нейзвісетно; и тако безнадежно, дабь 
вь здбшней Украйнф хлбба для армій и своего пропитанія до- 
вольно посбано било". Длятого радить Мініх дальше, щоб на 
Україні від тепер нічого не брати, а купувати провіянт, го- 
ловно збіже в російських провінціях, а 8 військових матазинів 
видавати збіже тим, які не мають Його на засів, за поквітованя, 
на які перед тим військові власти позабирали у людности про- 
віянт (с. 457--8). Тим способом правптельство підпомагало 
людність, а заразом виплачувало її за зроблені ним перед 
тим побори. ШПравительство вповні згодилось на той проєкт (с. 
411--12, 453--60). Не знати на скільки ся поміч правитель- 
ства причинилась до зменьшеня загальної нужди, відомо тільки 
те, що людність утікала, куди хто міг, в Польщу і в російські 
іуберніїї -- 0 скілько можна домірковувати ся з заходів прави- 
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тельства коло спиненя того руху (с. 305, 410--11) 7), і з инь- 
ших принагідних звісток. Такий еміїрацийний рух, викликаний 
в сім році тяжкими обетавинами  російсько-турецької війни, 
зрештою не був нічим новим. 

При веїм своїм зайнятю майже виключно війною і її спра- 
вами правительство. ніколи не єпускає з ока євоїх замірів на 
Україну, щоб постаратись, ,дабь малороссійскій народь прі- 
обмкаль кв великороссійскому правленію". ШПравительство під 
»народом" очевидно розуміло тільки вищу верству -- козацьку 
старшину. Консеквентно веде воно дальше свою політику в напрямі 
з'асимільованя її з російським дворянством. З етаршиною пово- 
дить свя мягко, так що не дає її відчути тягару війни В такій 
мірі, як низшим двом верствам. Хиба вже в крайній потребі 
старшина мусить поносити чаєть тих тягарів: ,дДА воловь, Че- 
гобь у украйнекихь обківателей, у поспольства и ИННХЬ НИЖ- 
няго чина вт указнов число не доставало, то и у самих вла- 
дфльцевь малоросіянь и у великороесійскихь, не обходя никого, 
сполна Добрать й отправить надлежить", пишуть міністри Ру- 
мянцову 15 мая. Значить ті всі побори не дотикали єтар- 
шини, хиба аж тоді, як у низших верств не було що брати. 

Московські правителі України, тенерали, часами поводиливсь 
з деким з старшини грубо з браку такту, як се прим. робив 
Мініх, але загалом вони дальше ведуть супроти старшини політику 
заініціовану кн. Шаховеким. Правительство пильно слідить мі- 
сцеві відносини, довідує ся на чім опирає ся економічне стано- 
вище старшини, що в нім давало б великі вигоди, а при тім не було 
певне. Очевидно тією економічною підставою були роздані геть- 
манами ріжні села до ,ласки войскової" і на них то головно 
опирав ся матеріяльний добробит старшиня, котра в тім часі 
не встигла ще скупити стільки землі. Ї єї маєтности ,до ласки 
войскової" були непевні, бо в кождій хвилі уряд їх може 
відобрати, проте старшина 0 них дрожить. От правительство Й 
збирає про того рода маєтности докладнійші дані. В указі з 14 
січня, в котрім жадано від Борятінского зложеня рахунків, при 
кінци поручено Йому прислати відомість ,такожть каків званіямні 
городьм, м'бстечки, села и деревни и хуторкї за великороссійскими 
и малороссійскими владіфльцами им'фются, и по каким»ь указамь 
и опредбленіямь и которне из» оньнхт дань до ласки войско- 
вой" (с. 24). Се інтересне зіставленє біл розданих ,до ласки 


1) Головний способом була перепись дворів, в них хат, а В тих 
знова родин. Марковичь, Записки (ЇЇ, с. 45). - 
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військової" маєтностий маємо. Як з нього видно, то на загальне 
число 155 сіл, присілків і т. д. тим способом розданих, з за- 
гальним числом дворів 4550, Скоропадський роздав ріжним осо- 
бам 93 сіл і т. д., а 2528 дворів; Його полковники 29 сіл, 
а 1175 дворів; значить за Скоропадського роздано чи то ним чи 
полковниками 122 села і т. д., а в них 31703 дворів, так що 
на иньших гетьманів почавши від Хмельницького, а екінчивши 
на Апостолі припадає лишень 33 села, а в них 847 дворів"). 
9 полковників за Скоропадського роздав найбільше миргородський 
Апостол, який за те, як гетьман не мав вже що роздаровувати. 
Найцікавійше одначе, що навіть в часах управи Україною мало- 
російською колєїєю деякі полковники, як лубенський Андрій 
Маркович і Апостол позволяли собі роздавати села, хоч пол- 
ковники взагалі не мали на єе права. І то в часі коли Петро І 
давав такі шумні обіцянки, що колєїя обороняти ме поспіль- 
ство перед надужитями і самоволею старшин! (с. 217--30). 

9 того, що сказано видно, що маса тих надань була зовсім: 
безправна, та проте правительство не робило в тій еправі 
иньших яких небудь кроків -- очевидно збирало відомоєти 
тому, щоб на всякий случай мати старшину в руках. Тому пра- 
вительство хотіло мати докладні відомости про державців тих сіл. 
Посилаючи Румянцову згаданий виказ писали міністри (19 марта) 
»Надлежить вамь (Руманцову) подь рукою секретно ув'Ббдомить- 
ся, каків тб люди, кому оння деревни пожаловань, и можно- 
ли впредь на ихтв в'врность им'ібть надежду и за что им» такія 
деревни роздань, й изь нихь по какимвь-либо случаямь Не по- 
дозрителень-ли кто, й нфть-ли, єверхвь того, иннмь кому до 
ласки войсковой деревень вв роздач, и за что кому отданм,. 
и кому сверхь таких» универсаловт, для в'Ббчного владбнія данкі 
жалованння грамоть; и учиня 0 томь именнья вірння вбдо- 
мости прислать вь Нашь Кабинеть; а до полученія Нашей 


1) До тих виводів, особливо до останнього, належить додати шевне 
поясненє. Без сумніву, що богато з сіл, котрі фігурують в сім виказі 
правительства як наданя Скоропадського, були і перед тим, особливо 
в часі гетьканованя Мазепи, уже надані до ,ласки військової " чи в якій 
иньшій форкі. Одначе по ввісній мавепинській катастрофі, в якій, як 
звісно, брало участь богато старшин, правительство значну часть рі- 
ЖниХ надаць уневажнило. Ось тим власне треба пояснити дуже малу 
скількість надань усіх попередників Скоропадського від Богдана Хитель- 
ницького включно. Значить в ваданях Скоропадського побіч сіл, які до 
нього були ще зовсім свобідними, було богато і таких, які тільки вмі- 
нили своїх державців. 
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мно аацнинавно 


апробацій упоманутьхь деревень ни у кого не отбирать и 
другимь никому не роздавать" (с. 218). Найбільшу одначе 
увагу звертало правительство, як зрештою і перед тим, на те, аби 
старідннські місця займали люди зовсім Йому віддані. При тім 
поступало дуже обережно і з тактом. З нагоди просьби бунчу- 
кового товариша Якова Якубовича, щоби іменували його їене- 
ральним осаулом, писали міністри Борятінекому, що хоч Якубо- 
вича з огляду на його особу іменувати можна, одначе вони не 
знають, чи дотеперішний осаул Мануйлович в самій річи так 
хорий, що не може дальше сповняти своїх урядових чинностий, 
і про те не можуть тут нічого рішати, ,дабк оному не учи- 
нить обидн". А що на- Україні було більше вакансів на 
уряди, тому Борятінекому поручено зладити просто тайну квалі- 
фікацийну лієту всіх важнійших людий, щоб з поміж них можна 
було кого небудь іменувати даним урядником (є. 25). 

Взагалі панованє Анни Іванівни, особливо ж літа російсько- 
турецької війни мали, на мою думку, рішучий вплив на дальшу 
долю України і поробили глубокі зміни в суспільнім, націо- 
нальнім, а тим самим і політичним житю України, одним словом 
у веїх тих чинниках, які в сумі становили українську окреміш- 
ність. Передусім політика правительства супроти української 
старшини, а воєнне положенє на Україні для низших верств 
звихнули вже і так дуже захитану економічну рівновагу між по- 
одинокими верствами суспільства. Завдяки тому, що старшина 
в дуже незначній мірі причинялась до двиганя тягару війни - - 
спадало се виключно на плечі козаків і посполитах. Через те 
сі останні, не можучи власними силами відповісти вложеним на 
них вимогам мусіли в більшій мірі, ніж єе було дотепер, запо- 
магатись у маючої кляси і тим єпособом попадали в еконо- 
мічну неволю. Типовим доказом на се служити може чолобитня 
двох ніжинських козаків Сергієнків на івнерального обозного 
Лизогуба, за те, що він неправно забрав собі їх в підданство. 
»Сь прошльх»ь давнихь лфть, оповідають вони, д'Бдь и отць наши 
служили... казацкую воинескую службу... а ньін'Б мії... И брівали В» 
походах», -- вв полтавеком», сулацкомь, польокомь и краімекомт. 
А вь прошломь 17387 г., во время очаковекаго похода, мі, име- 
нованніе, сь прочими казаками кт» тому походу били во всякой 
готовности.. но токмо генеральньй обозньй Яковь Лизогуб» наст 
до того не допустилр, для того, что вв битность нашу 
вь вишепивбанннх»ь походахь пришли мкг во всеко- 
нечнов убожество идля исправленія нашихь нуждь 
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заняли мк у онаго обознаго Лизогуба денег» 60 
рублей". Дальше йде ся історія звичайним порядком. Лизогуб 
від тої пори став їх уважати за євоїх підданих -- їх трунти 
забрав, а їм самим казав відбувати підданські повинности. На їх 
жалобу сенат казав розслідити сю справу російському чле- 
нови української управи полковнику (інявіну, який сього не 
зробив, а відіслав жалобу до їен. військового суду, в котрім за- 
сідав також Лизогуб. Розумієть ся, що тут козаки нічого не виграли, 
навіть при зробленій про око інтервенції кн. Борятінекого, а Лизо- 
губ осьмілений таким ходом справи ,посягаєть на нась, пишуть 
дальше Сергієнки, и присьлаєть кь намь св МмноОгОЛЮДеТВОМ» 
чрезь указвь собою, и требуєть сь нась всяких» податей и хліба, 
и вь казацкую службу нась недопускаєть, й пашенной земли 
и всяких» угодій.. намь не отдавть". Шо се не спорадичний 
випадок, наводять Сергієнки, що крім них у обозного і Його 
брата є ще більше таких підданих козаків, а в бувшого глу- 
хівського сотника Уманця аж 60, так само у підскарбія Андрія 
Марковича і т. д., які козацькі трунти тим способом позабирали, 
а самих козаків, як що вони не хотіли відбувати підданських 
повинностий, попроганяли (с. 149--6). Ще гірше вийшли по- 
сполиті, бо абетрагуючи від матеріяльної руїни утратили завдяки 
війні кардинальну підставу євоєї обобистої свободи. Коли ко- 
заків прогонювано з їх дотеперішних їрунтів, то навпаки з по- 
сполитими поступовано взовеїм противно. 8 приводу воєнного 
стану на Україні, а головно з причини утеч людности за гра- 
ницю, правительство, як ми вже бачили, а за ним і івнеральна 
військова канцелярія видавали острі заборони видаляти ся куди 
небудь по за межі євого місця пробуваня, а старшина толкува- 
ла св, як заборону свобідного переходу з місця на 
місце). Фактично воно так і було, бо черев довгий чає тре- 
ваня війни ся заборона тратила характер тимчасовости, 
а набирала значіня постійного правила, а через те поспо- 
литі ставали з часом і юридично ЄЇерає адзсгірії. Таким то способом 
економічна залежність перемінялась в особисту, а розділ 
між поодинокими верствами, опертий дотепер на економічній 
підставі, від тепер набирав характеру правного. 


1) ,Новвішь образцошь, по указу войсковой канцелярій вел'вно пе- 
реписьтвать дворві вв Мадороссін, именно дворбі, а вв дворахт хатьі, 
а вт хатах семьн, и чтоб»ь обкватели сь и5ста на м'5Єсто не 
переходили, а нанйпаче за рубежть не б'бжалиє пише Маркович (За- 
писки Ш с. 45). 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ІХІХ. 6 
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Через довге пробуванє такої маси російських військ на 
Україні, а головно Його висших начальників, котрі при тім на- 
лежали до міродайних кругів в Росії, Росія дуже добре обзна- 
йомилась з місцевими відносинами, пізнала тутешне житє і об- 
навши над ним на усіх полях контролю, зачала надавати йому 
свій тон та піддавати під свою цензуру ріжні його об'яви. 
Одним словом Росія з усіми своїми порядками та понятями, так 
сказати, вростала в Україну. 

"Коли вже згадав я про цензуру, то для ілюстрації 
не бев інтересу буде вказати про указ Румянцову (8 марта), 
щоб він наказав в Глухові через ката публично впалити виданий 
у Львові проф. Дунчевеким калєндар'), а то тому, що ,ВР оном» 
вв прогностикахь находятся многів неприєтойнье и весьма пре- 
досудительнніє о имперін злостноввіММШЛенні в пассажи" і ,весьма 
непристойно, чтобіі оння мерзостнья составленія вь Нашемь 
государествб для соблазна неразсудительнаго народа 
пройеходились". Дальше заказано під найтяжшими карами той 
калєндар епроваджувати, або Його у себе держати (с. 159--60). 

Та вертаю до властивої річи. Козацька старшина, товплячивь 
при дворі кождочасового правителя України, приєстаючи о скілько 
мож найчастійше з російськими високими офіцерами, в браку 
якого небудь рівноважника підпадала цілком під чужий вплив, 
затрачувала почутє своєї національної окремішности і перейма- 
ючи чужу мову, звичаї і привички -- денаціоналізувалась, а з по- 
літичного погляду деморалізувалась до решти, підпираючи євої 
просьби до правительства сьвідоцтвами моральности від російських 


1) В тім указі зайшла очевидно похибка, 60 згаданий калєндар 
пе був виданий у Львові а в Замістю, де Дунчевский був професором 
математики при тамошній академії. Калєндарі ті видавані в Замостю про- 
тягом 40 літ (1727--67 рр.) були обчислені на широке розповсюдненє 
на українсько-руській території і справді були тут в загальнім уживаню 
тому, що були властиво ше виключно польськими, а польсько-руськими 
калєпдарами. На їх популярність в Україні, особливо серед духовенства 
вказує донесенє київського митрополита Рафаїла Заборовського, яки 
в тім же році доносив правительству, що він наказав вгаданий кален- 
дар постягати від підвластного Йому духовенства (А. М. Дазаревокій: 
Стариннье польско-руссків калепдари. Чтевія 0. Нестора л'бтописпца 
1900, І с. 104--193). Мені па жаль не удалось добути згаданого калєн- 
даря, проте напевно нічого не можу скавати, якого рода були ті ,пре- 
досудительнье пассажи" в прогностиках. Додам лишень, що в тих ,про- 
їностиках " побіч метворольогічних віщовань для поодиноких областий 
напр. Поділя, Волині, України і т. д., були також віщованя політичної 
натури. 
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ївнералів, як нпр. згаданий Якубович зарекомендовував себе ,ате- 
статомь" від Лєссія. Під рубрику політичної деморалізації нале- 
жить підтягнути і заяву київського маїстрату, що Кияне до ма- 
йстратської управи будуть вибирати ,добрьхвь и безпорочньхь 
людей" по указу (с. 226). Супроти сього не дивно, що на 
якісь змаганя старшини до охорони обтанків автономії або 
жаданя вибору гетьмана не знаходимо навіть натяків. А тим ча- 
сом найважнійшою причиною, що Україна так скоро підлягла чу- 
жим впливам, був брак внутрішньої оріанізації в українській 
суспільности, через що вона не мала відповідної відпорности, 
як також брак гетьмана і його двора, котрий би міг невтралізу- 
вати чужі впливи, головно ті, що Йшли в напрямі винародо- 
вленя старшини. 


«очна т є Ф ФО? Фан 


МАТЕРІАЛИ ДО ІСТОРІЇ 


суспільногполітичних і економічних відносин 
Західньої України. 


Подає Михайло Грушевський. 





Серія друга (ч. 81--182) 
(1531-1574). 


Друга серія отсих матеріалів!) містить в собі 52 документи 
з другої Й третьої четвертини ХУЇ в., кінчаючи безкоролівєм 
і часами Генриха Вальоа. Головний інтерес скуплюєть ся тут 
коло історії селянства, селянських обовязків і головно панщини. 
В сій серії, як у попередній, містить ся чимала колекціа осад- 
чих привилеїв, що означують більше або меньше докладно обо- 
вязки селян супроти держави (чи короля) або приватного вла- 
сника, і свого осадчого -- війта або князя. Такі осадчі приви- 
леї і анальоїчні з ними продажі війтівств (або князівств) та 
потвердження в їх володінню -- сіл права німецького ч. 87, 115, 
121, права волоського ч. 82, 92, 100, 109, 114, 123. Зви- 
чайно містять вони й роботу на війта чи на князя --- кілька 
День панщини і толоки, і св особливо характеристично, що села 
волоського права, яке в прінціші виключало панщину (се під- 
носять селяне волоського права в докум. 96, і король признає 
їм правду: сип Юос сопяїа! Уаїасроє8 еїцятюоді поп і58іріс 
8оїат, 8ед піде іп огапірци5 уїйвє позігіє а Іарогірия езбе 
Іїбегов), - ПОГготів несуть панщину (вправді невеличку) на свого 
князя (ч. 32, 92, 100, 109, 114). 


1) Перша була видрукована в кп. ДХПІ і ІХТУ Зашісок. 
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тань 


До історії єїл волоського права інтересне ще ч. 94, де се- 
ляне з'обовязують ся платити етарості осібний податок за те, 
аби їх і далі лишив при праві волоськім, а королівські комі- 
сарі заводять в селі панщину на тій підставі, що селяне мають 
богато поля, тим часом як селяне волоського права можуть мати 
поля тільки потроху. Док. 114 інтересний, як сьвідоцтво зати- 
рання ріжниць між правом волоським і німецьким: як вказують 
деякі подробиці, фундуєть ся село волоського права, але єв 
ледво можна пізнати, а документ веє говорить про ,війтівство". 
До відновин між війтами та селянами занотуємо ч. 81 - епори 
в еправі володіння землею між війтом і громадою; до відносин 
між князями і старостою -- ч. 94. Не безінтересні згадки про 
сільську громаду в ч. 113, 129, також 97, 99 і 132 (при облятах). 
В ч. 97 цікава згадка про те, що селян примушують - робити 
панщину на десятника, який доглядає панщини. 

На розвою панщини взагалі полягає головний інтерес в ево- 
люції селянської верстви сих часів. Середина й й ще більше -- 
друга половина ХУЇ в. була часом, коли під впливом нопиту 
на збіже незвичайно розвиваєть ся фільваркове господарство, 
а для забезпечення Йому безплатного робітника пани починають 
незвичайно підносити панщину). Селяне приватних маєтностей 
були безборонні вупроти таких надужить євоїх дідичів, бо ко- 
роль і його уряди не мали права мішати ся в відновбини селян До 
свого дідича Й приймати їх скарги (див. докум. ч. 101, де король 
признає, що безправно видав лист безпечности війтови в його спорі 
в дідичом, бо війт був підданим того дідича). Але селяне з королів- 
щин, коли їх зачепив тойже панщизняний процес, пробують 
знайти опіку у короля. Скарги їх на утиски державців, а 0с0- 
бливо -- на обтяжаннє їх ,незвичайними роботами", ,против 
привилеїв і давніх звичаїв", заведеннє панщини щоденної, так 
що селяне ,не мають ніколи відпочинку", по спорадичних ра- 
нійших фактах?) стають частійшими в середніх десятолітях, пра- 
вдивим градом починають сипати ся В останній чверти ХУЇ в. 
і вкінці затихають з початком другої чверти ХУ в., коли се 
ляне вповні переконали ся в безплодности сих скарг і безсиль- 
ности правительства?). 

В сій серії сюди належить ч. 84 (окрім незвичайних робіт 
іще незаконні кари), ч. 90 (щоденні роботи), ч. 94 і 96 (роботи 
1) Див. про се мою Історію України-Руси т. У с. 176 і далі, 

2) Як поданий в першій серії докумепт ч. 59, 

3) Див. Історію т. У с. 198 і далі. 
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в селах волоського права, свобідних від панщин, при тім при- 
мус купувати збіже з фільварків), ч. 97 (ріжні роботи й кривди), 
93 і 99 (щоденна робота й ріжні иньші вимисли, так що селяне 
не мають можности єсповняти своїх обовязків на замок). Ся 
трупа (ч. 94--9) цікава тим, що припадає на початки пановання 
нового короля Жиїимонта-Авіуста: правдоподібно, поява нового 
короля на престолі обудила серед селян надію на якусь поміч 
з його сторони. 8 пізнійшого часу маємо поновлену скаргу 
свлян з є. Рогів на щоденну панщину (ч. 112) і цікаву, ко- 
лективну скаргу 15 сіл з перемиської королівщини на незаконні 
роботи сопіга рпа5 еї аедиит і нововимешлені драчі й побори 
під ч. 122. Потім скарги в великій масі прокидають ся з при- 
ходом на престіл кор. Генриха -- втретє заносять скаргу се- 
ляне се. Рогів із своїми сусідами на ріжні утиски державців, 
між иньшим на те, що їм далі кажуть горіс;, па Кахау адліеп 
у їудгіеп рег рггевіапКи, зассупа одросгупКи пієду пуе туемауа 
(ч. 130), подібну ж скаргу заносять (вдруге) селяне є. Врочанки 
(ч. 182). Таких скарг мусіло бути тоді богато, й вони потяг- 
нули ся потім на перші роки Стеф. Баторія в великім числі 
(підуть до дальшої серії). 

Правительєтво супроти надужить в всередині ХУЇ в. дер- 
жить ся норми торунсько-бидіощської (ч. 98); пізнійше, покли- 
куючи ся на суус7а) розройу і 58іаїші Когоппу (близше нам 
незвістний), уважає нормою з лану дводневну панщину на тиж- 
день (ч. 130 і 189). В однім з документів стрічаємо погрозу, 
що король в разі дальших надужить скасує суму, записану на 
державі (ч. 99). На жаль в тім напрямі далі правительство не 
пішло -- погров потім не стрічаємо, тільки голі упійненна державцям, 
аби 5аРр єгабіа позбіга залишили кривди й утиски. Але як мало 
се помагало, показує напр. хочби й три рази повторена до короля 
скарга селян з є. Рогів (98, 112, 130 -- р. 1548, 1559 і 1514), 
Що більше -- Державці метять ся на селянах за їх скарги рі- 
жними карами і репресіями, як про се сьвідчить сам король 
(ч. 112, 125), поручаючи державцям не карати селян за ті скарги, 
і не боронити їм удавати ся з своїми жалями до короля -- 
»бо се одинока для них оборона" (ч. 122, пор. 125, 130, 189), 
Та кепська була та оборона, що окрім тих жалібних слів нічого 
не вміла противставити надужитям державців! 

Грамоти кор. Генриха, видані наслідком селянських скарг, 
інтересні також і тим, що старають ся докладно урегулювати 
селянські обовязки, не обмежаючи ся лише порученнєм держати 
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ся давніх звичаїв. При всій добрій волі -- оборонити селян, 
вони все ж таки роблять значні уступки державцям против дав- 
ніх звичаїв. Крім того панщинні й иньші обовязки селян того 
часу описує також старостинська устава для новоовадженого села 
ч. 120, і опись села Зелева з 1570 р. (ч. 127), споряджена 
королівськими ревіворами. 

Другим симптомом розвою фільварчаного господаретва, що 
викликав той зріст панщини, було забпраннє селянських трунтів 
під фільварки, чи за привилеями, скуплею, чи Й силоміць. Сюди 
належать королівські -нозволення на скуплю для заложення філь - 
варка ч. 117--119, селянські екарги в ч. 84 і 125, наданнє 
нових церковних (їрунтів замість забраних на фільварок -- 
ч. 199, 

Для історії міст і міщанської людности є тут лише кілька 
Документів: потвердженнє однакових маєткових прав Для міщан 
м. Камінця -- католиків, православних і Вірмен -- ч. 106, це- 
хові й ремісничі усгави ч. 91 і 104, і особливо інтересна скарга 
міщан місточка Тирави (ч. 181), що дуже вильними / фарбами 
малює перед нами тяжке положеннє таких маломіщан супроти 
всевлаєтного державця та повну ілюзоричність їх міських прав 
і евобід. 

З історії адміністрації подано тут кілька документів до 
історії відріжнювання єтароств судових і небудових і ввірців 
діловодства з тих переходових типів судів старостинських, що 
не були їродськими в властивім значінню, але виходили поза 
рами прийняті в праві для староств не судових. Такі нпр. акти 
суду хмельницького, на Поділю (ч. 33), самбірського (ч. 35 
десгекит їадісії са5ігеп5іє запірогіеп3і8, потверджений коро- 
лем), і другий документ (ч. 121), з королівським потвердженнєм, 
де виступає іцдаех са5ігі затРрогіеп5ія, хоч їрод самбірський уже 
був давно знесений офіціально (див. ч. 78). До питання про компе- 
тенцію старостинського суду Дуже інтересний док. 96, де оден 
подільський державець доводить, що ,ленні державці", які мають 
маєтности в сумах, записаних старостою, не підлягають судови 
земському, а старостинському, й покликуєть ся на королівське 
розпорядженнє в тій справі). До служебних округів таких 
півпривілєйованих шляхтичів належить іще ч. 98 (шляхта хмель- 
ницька). 


1) На документ сей звернув я увагу в своїй книзі Барскоо ста- 
роство с, 273, тепер видаю його в цілій основі. | 
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Для історії відносин церковних вкажу ч. 101 -- наданнє пе- 
ремиського владицтва, Кілька надань церков або потверджень 
в володінню їх і їх маєтностий -- ч. 105, 108 (потвердженнє 
давніх прав дідички на церкву й церковний їрунт), 110 (тут 
і обовязки селян супроти сьвященика, Й пізнійше застереженнє, 
що церковні їрунти не мають ділити ся в сьвященичій родпні), 
126 (королівське потвердженнє ірунтів за рогатинськими по- 
пами, з правом повного розпорядження), 129 (визначеннє нових 
Ірунтів замість забраних на фільварок). 

Інтересний контракт (ч. 113) передачі, чи продажі війтом 
попівства, дчега ірве Маїріає всийеїцяє ргоргіо Іароге еї зштрій 
де сгида гадісе еІарогамії, його братаничу-попу, при чім єта- 
роста потверджує нового попа в володінню парафією за реко- 
мендацією громади -- рейегипі по8, ці сит ецпадйет Гмап 
роропеш ір5і рго роропе уШаєе іапацат ротіпет ехетріагет 
еі іл з8асгівз ШНегіє досі з8иясерізвепі, по5 ебат еппдет 
зав8сірегетия. 

Варті також уваги фундації церков, включані в фундації 
сіл -- ч. 100 (дідич заєтерегає собі право презенти), 109 (піп 
виступає і як осадчий нового села), 123 (виїмок з фундаційного 
акту В королівськім потвердженню), 198, та обовязки десятини 
на сусідній латинський костел в ч. 38. 

В сій же серії починають ся акти до сенсаційного епі- 
зоду з Солонки під Львовом: єпору сьвященика з парафіянами 
за десятину, що скінчив ся убитєм сьвященика і позволеннєм гро- 
маді від короля на далі самій вибирати собі сьвященика!). В сій 
серії сюди належить ч. 116, де оповіджена історія початків 
сього спору, і ч. 124 -- добровільна угода громади з сьвяще- 
ником, яка одначе не заспокоїла того спору. 

Вкінці кілька документів маємо до історії економічної: 
цехові устави для м. Ліська, Дані на взір цехової оріанізації 
перемиської -- Ч. 91, наданнє ріжних прав і позволеннє на зало- 
женнє осібного цеху для ремісників, осаджених на владичніх 
Грунтах в Перемишлі -- ч. 104, регуляція доріг з Кремінця по 
галицьку сіль -- Ч. 93, звільненнє від мит (ч. 89, 102, 103 
-- о Вве8 Для м. Камінця). 


) Про сей епізод див. Історію т. У с. 278--8. 
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ЕХХХІ. 


Королівське рішеннє в справі війтів с. Просіка з селянами, в землі 
Сяніцькій, 19 жовтня 1531 р. 


ісізтипдия Деїі єгайа гех Роїопіае, штаспиає дах Ційшапіає, 
Вия8зіае, Ргиєззіае, Махоуіаєдце еїс. догаліпця ев Пегез. Зієпійсати5 
їепоге ргаезепіїшт дицірия ехредїї цпіуегзіз, рагита пойййага рарібогіє, 
диїа огка діНегепіїа іпіег поріїе5 Іопаппега, Зіапізіашт еї Хісо|айт 
Вадпапу, адуосаїо5 уйає позігае Ргоз5іек іп іегга Запосеп5і ар ппа 
ек стеїпопеє уїШае? їШиз рагіе ар айега оссазіопе поппиїогит аєто- 
гас, орзгагі пипсиравогиш, песпоп тіае НБегає, ад ехрейепдат ртге- 
сет, ухієоп пипспраїае, длага рег ео5дета айцосаїо5 рег сопзітисіїо- 
пеш аєсегіє5 пладаїаш ез5е дцегерапіот, ас іегі йопогита рогіціа- 
погига, фшо5 сшлеїпопеє іп агеа согашипі іп шедіо уйіає, Халуззіе 
пипсираїа, е55е рег адуосаїоє ехігисіоє дцебії 8ипі, ас ебіаші Прегае 
уіає ад ехейпдиш сига сиггіра5 де уШа, дшаш рег з5еріїпаш аєті 
адуосабаїів езєз5е оссараїаш аз5егерапі, сиг по5 Фесізіопегт сопіго- 
хегзіає їШия8 сегіїв сопагізагіїв позігі5 согацізвішіця ев. ар Шогит 
десгеїо Їміззеї рег дісфо5 адуосаїовє ай по5 аррейаїит, сотрагепії- 
ри5 согаші порів рагіїбиз цітізаце, поз ацдійз іШогаш ргоробійія еї 
гевроп5іє ШНегіздце айдцосаїоги геуїзіє еї деріїе ехрепзіз, а десге- 
уїши5 десегпітиявдаце рагагі 5егіе ШНегагит: Ех до адиосабі ргае- 
Фісії іп ШНегіє рег по5 із сопсез5і8, ашіриєв ірз805 іп розбеєзіопе 
айцосайає ай уїкае еогиш іегарога ехітетпа соп5егцацітия, Ппарепі 
ехргеє505 артоє ехсгезсепіе5, орєгагі пипсараїоз, 4405 їр5і уе еогит 
апіесез5огеє ехіїграуегапі ев іп дшогигл розбезвзіопе їрзі ей еогат 
апіесез5огез Гаегапі, ірзі уего а55египі, асгоз5 орзгагу, де дціри8 асіиг, 
еї айоє опапеє аєто5 орегагі дісіо8, іп Уа ргаедісіа Ргоз5іек ехізіепівз 
рег еогиші апіесезбогеє Їцізве ехбіграїо5 рег Шозашце еї рег ір5овштеї 
лодегпо5 адипосаїоє а іепіроге шплешогаріїй еї пздце пипс е55е ро55е5- 
505, ехфрапс ірзі айцосаїї дерепі Їасеге йдосашлепішт ішхіа феггевітет 
соп5пефадіпет согагі ойїсіо са5ігеп5і запосеп5і а де Подіегпа іп 
зех з5ербітлапіз, рос езі Їегіа дміпіа ргохіта рові Їезіцта 5апсіає Са- 
Шегіпає уігеіпі8, дшіа ірзі еф еогаш апіесез5огов Їцегапі зешрег іп 
іепиіа еї роззеззіопе расійса ргаебадогцта огапішт аєгогит орелагу 
пипсараїогит, іапі еогиг, Фе диїрцє сопігоуегбіа езі, їага Шогат 
опапішо іп уйа ргаедісіа Ргозеіек ехізфепіїшт, іа дцогат розбезвіопе 
5е е55е аб5егцпі; еї розвацаті дйоситепійш Приїазгодйі їшхіа іегге- 
5ітет сопзцебадіпета Їесегіпі, ехфкапс еоздегі отпеє аєтоє ор57агі 
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пипсаораїоє раберипі расійсе еї ашіеїе ад 5пага адиосайата, ішреді- 
птлепіо ек піоіебкайопе сплеїпопита ргаедісіогата еї сційяціє аПегійя 
сеззапіе. Опой уего уіагпі ев єгесета рейепдат аййпеї, їка десегпі- 
тлц5: ех до іп.ргіціїеріо адуосаїаїй ехіаї зсгірішт, дціа шпц58 Іа- 
пей5 ргоріег Прегат рейепдашт вгеєсеє8, Пос е5і па уїсоп адйшосабас 
езі азсгірішя ей уіа вадеш сопзігасіїопе аєбегіз сігса рієсіпат адшцо- 
сабіаїеп е5і іареййа, ех їшпс адйцосаїї ірзі дерепі даге горога іп 
8йуїє єціз, цшае спебпопе8 позігі ехсідеге еї едисеге дерепі ад Іо- 
сит, іп дао ропз8 сопвігцепдця егії, ірзідце адуосаїі 8ішиі сип По- 
шіпірає 5ирадїйв 8ціє ас огапез5 сплеїпопеє позігі уїЇає еіц5дет роп- 
їега сопзігиеге дерерипі, рег ацег ртех Преге еі 5есиге ехрей робії, 
ер Шота фо(іеп58, дпобіеп5 орогішлика Гпегії, геїогаге дерериший зіті- 
Шег. Сеїегиш циод айіпеї ргаїшт, даой аппо Їегіїо ехсгеєсії іп ео 
Іосо, дао єгех ех уйа ргаєїегії, рос е5і па уісопуе, -- чиапдо уіде- 
сеї їп сашро Й Їосо сопбієцо з5есевке5 5ицпі еф ресога їШе рей 
педпецпі, спіає ргаїї ази спеїпопезє рареге сопіепдерапі, іїа де- 
сегпілов: ех дмо Іапепє рго реїїепдо єгеєе адуосаїіає езі аєсгіріав, 
ехішпс ірзі адуосаїї даїа уіа ад рейепдит вгесет Боіпіриє по- 
зігіз песез5агіа, шшісдацій сокаподіаїіє іп дісіо Іапео роїегапі 5ірі 
Гасеге, е55е дереї іє Ірегита їшхіа іепогегл ргіціїевії еогиш, еї рго- 
іпде ек ргаїши Шид іп ео Їосо, дип єгех рег Йшла поп реШіиг, 
ехсгезсепз, дереї ад айцосаїозв регіїпеге еї поп ад стебпопез, ей ідео 
стеіпопіри5 5прег Шо 5іїепіїйшт регреїшиті іштропішиз. Оцод айпіен 
допов Погіціапогит ей Погіоє ад еоє8 регіїпепіе5 айоздце Фогіоз 
адпосаїогат айіпеї, десегпітця, пі допіця огапеє Пасіепця ехігисіаєе 
еї рБогії опіпе5, іп дцогига роз5еззіопе айиосаїі ехізішцпі, шапеапі еї 
рег айцосаїоє розвідеапішт, уегип ріогеє допіо5 ПБогіціапогит соп- 
зікцеге поп дерерипі, пе агеа уїПає Жалуєгівє дісіа осспрагейиг, уіа 
ейат, даагш адцосай рег Богікипа 5цига апіе йдошоє ВиПау еф ЗгіепКо 
стеїопцюа 5ішшка апіе дотоз5 Староє сплеШопія Їесегапі, дереї еззе 
Шрега опапіроє стефопіриє ад гапзепдцт еї гедейпдйт рго пе- 
сез5ідаїе ек сопатодіаїе йоги зіпе сипїц8уіз ітредітепіо ер пийат 
аїапі уіагі 5ірі дагі ар адиосайз де сеїего реїеге робфегіпі, -- рагиті 
іе5йопіо Шегагит, дціри5 іп бдвга зісійита побігиш еві іпіргев5ит. 
Асіцт ек дайшіа Стасоуіає? Іегіа ашіпіа ргохіта розі Їезшт запсіає 
Недиісіє аппо Рошіпі шіЙезішо дціпсепіевіто ігісезіто ргішо, геєпі 
побігі аппо уісезішо дцагіо. ВНеіайїо гвеуегепдї іп Сігізо райїгіє до- 
шіпі Реїгі ерізсорі сгасопіепзіз еї геєпі Роіопіе уісесапсеЙагії. 


В королівськім потвердженню виписи з 1533 р. вписано до книг 
сяніцького гроду разом з иньшими актами в р. 1553 -- Львів. краєв. 
архив кн. сяніцького гроду 16 с. 797. 
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ХХХІ. 


Станислав Одровонж, староста самбірський поручає Процеви Хо- 
мичу осадити с. Лопушанку на волоськім праві і дає йому в ній кня» 
зівство, 16 цьвітня 1532 р. 


Га потіпе Доштіпі. Атеп. Ад регреїцапі геї шлепогіат. Хоб 
Зіапізіаа5 Одгоууд52 де Зргомуа іп Іагозіам еї ДупКоху Баеге5, дошті- 
пи5 еї| раегез5 сарііапецядце загарогіеп5і8, зіспійсатия іепоге ргае- 
зепійит, аціриє ехредї ппіуег5і5, ргавевепійри5 еї Габигі8, ргае5епіїшт 
поййата раріагівз, даоглодо саріепіе5 Рропа з5асгав гесіає таїіезіайя, 
дотіпі позігі сіепзепізвіллі- іепціає позігає 5апірогіеп5і5 іп плейогетт 
дедисеге сопдійопет, апіріїїаге еї паційріїсаге, еадепідце соріобііаїе 
уУШагит Їоса, дезегіа, ргаесірпце їп 5уШшізя ей їп попіПрає | сала потіпіриє 
еї іпсоїб соПосаге, абрепдепіевате, даод поп рег айиа плаєіз, дпа 
ропогиата оїбсіаїїшта еї зсийефогиш ргопідйепбіата еф дйєепіїат уШає 
зоїепі соПЙосагі ер сапі ропаіпірця еї іпсоїв роз5езбіопагі, уї5і5 Наче 
ідопеїаїе еф 5засасіїаїе ргоціді Ргос; Нишісо де уїйа Коптатпіїкі, соп- 
се5зілли5 ев іпдцізїтия адйшівіанаясдце еудепі уйага іп іцге уаїасрісо 
іп попа гадісе сойосапдаші 5ипрегій5 уїйає позіга Зікгуїкі, а плоівп- 
діпо дісіе уїШаєе іпсіріепдо, а гійціо аїйаз5 ша роосоко дісіо Ни- 
плі8Ко еї а 5ицгліїаїе плопії5 дісії Вегеге сігса Диціціа діскат Шори- 
згапКа ев айаті ЙПиційш Іазліепіста уз5дце ад ртапібе5 уйШаєе ГазгіопКа. 
Вайопе сиціцє Їосайопіз дісіає уїйае ргаедісіо Ргосо Ништіса зирег 
еапдег уйат соПосапдаш еї отпірця еаш іасоїепіїбц5 рег вра шт 
уієіпії аппогаш оплпілодаг Прегіаїет дагия ер ар огапірцяє дайо- 
піри8, сеп5іршз, сопігірийопіри58, ев ехасійопіри5 узаце ай дїсіогиш 
уісіпй аппогата іпіертат ехрігайопегт. Оціри5 ехрігайїє дайопе5 
оппез 5іс еф Іарогез5 порів ві побігіє 5иссезвогіри5 з5оЇцеге феперип- 
аг, ргоцпі айае уШає де їаге уаїасрісо порів 5оїацпі. Нос іатеп ех- 
рге550: 1515 501шга упип апаш даптає Прегіаїега, дці сойосарипіиг 
іп рагабіє сакпріє еї аєсті5 ас ргабів5 іат егадісайс ев ешепзиганів, 
уідеїїсев 5ех агеїз. УР ашіет ідет Ргосо Нотіс; піаїогета дйоепіїат 
соадтіреаї ас сиагага іп уосападї5 роштіпіри5 ев іпсоїїє ад дїсіашаі Прег- 
какеш рареаї, дісіо Ргося Ноаіс? еї еїця Іесійшііє 8пссезвогірия рег- 
реше еф іп аециш уепдідітия, еї рег ргае5епів5 увепдайти5я іп еадепі 
уШа є8сиШеїіат аїає5 КпіазШпуо рго аціпацаєїніа Йогепіз ресипіає 
шопеїае ек пипівгі роіопісайцта, сипа ппа іпіеста агеа ей сціі іегіїа 
рагіе дайопикга окапійи: по5ігагит, ев сига соїаштрабопіриця сопзце- 
(15, мідейсеї рго Їезіо Жайіуїайв СРгієйї ев Їезіо Разсраєе, ев сип 
Іарогайопе дшогаш адіегип зіпеція аппіз, рго аггайопе еї ІГаіса- 
зітайїопе. По5арег афтійітія ргаедісіо Ргос; Нопіса іп вадешт уШа 
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сопбігиеге еї авдійсаге тіоепдіпиш, урісипаце герегіегії Іосип ідо- 
пешт іп Йиціо діїско ПГораєспапКка, рго сопатодо еї уйіаїе по5зіта 
зпссев5огитаце позітогит, іп фло диідеп талоїепдїпо зоМат іпсоіаєе 
еілзйет уйає шоївге дерерипі; де дшо ірзі ей еїшя 8иссебзогеє ге- 
сіріепі іегіат шепбцгап опіпій ешоіїдтеюпіогцт, рго поріяє аціепі 
еї позігіє 5ассез5огіри5 дцає шпіепзигаз гезегаапдо. Зіс ей сігса ецп- 
дет шоівпдіпц соп5ігцеге еф аєедійсаге роїегії рго соштодо еї 
убПіаїе 8йа фогдуйаййекгі поіат, аПає 5.решру, іп диа шоїа Їодісе5 еі 
айа їй бепия уезійшепіа рагагі еї сопдепзагі роїегіпі. Опаш ацідет 
зсціебат аїаз5 КпіазШрмо іп дісіа уШа ТШоризсрапка удег Ргос7 
Ношпіс» еї еіц5 Іерійітпі 8иссез5огев сша опапірає варгаєсгіріїє дабіїє 
іеперії, рарерії еф розвідерії регреїце еф іп аешиг, уепдепдат, сот- 
тийапдат, оріїсапдаї еї рго 5цо уеїе, ргоці еї апі еій5 5иссе550- 
гіра5 шейия уідерікиг сопцегіепдат, позіго іашеп еї 5иссев5огит 
по5ігогції сопбепл5ц ргаераріїо. Ре даа амійепі 5сиїебіа іїр5е ей війя 
Їесійіті бипссебвогеє ад кепегаїет ехрідїйопет ФеПісат поріз апі 
по5ігіє зпесез5огірця розі ехрігайопегт Прегіайів 5егиіге іеперипійг еї 
зіайопешт аппцаїегті пофіє еї позігів 5иссеззогіри5 розі ехрігайопент 
Прегіайз даге ев зоїшеге іеперцпійг -- рагиг сшіризє зівійи побігит 
ргаезепіїри5 зпраррепзиті езі фе5ітлопіо Шегагит.  Асфига еї дації 
іп Мопа ЗашРрог Тегіа іегіїа ргохіша розі дошіпісат Мігегісогдїіає 
аппо ФДошіпі плійевіто цпіпеепіевіто фгієевішіо 5есапдо, ргаезеайрия 
ргоїшпс бепегозіє ев порійриз Апагеа Тагіо де Зслекагломісте уехії- 
Шеко Іеороїепзі, Місоіао ВоПевітавлустіі... Гу |ехійТегі ас Раціо ВадесакІі 
уісесаріїапео загпрогіепзі, 8іапізіао Зоріезкі, Адат Козг2рогК де Ко- 
горизсрі) ев ав дцакхаріагішів, сдціри5 дієпа Йде5 еї адрірепда. 


Грамоту сю потвердила кор. Бона в р. 1554 на прошеннє ргомі- 
догита Опізу еї Нопаісиоу 5сийеїогит штодегпогиш іп уШа ПШори- 
зспапКа. Книга самбірських грамот в Кор. Метр. Моск. арх. мін. справ. 
ТУ. В. кн. 22 л. 443--4. 


ХХХИІ. 


Шл. Семко Зедраниковський і Филип Куриловській сьвідчать 
в уряді Хмельницькім в справі поділу села Івладова Горка, 1 падо- 
листа 1532 р. 

Асіш Іегіа 5ехіа ірзо дів апіе опапійш запсіогит ргохіта аппо 
Дошіопі гаїйевіто аміпеепіввіпіо ігісебіто 5есапдо. 


Уепіеп5є ад ргезепіїалі оїйсії побігі сазігепзіє СРритуеіпісеп5іяє 
поріїеє дізігісіає побігі Спиаіеїпісепіє, уідеїїсеї Зештко ТПріппомус? 


| 1) Не читке, 
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/едгапукомвку, РІйр Кигуїом8ку ..ЇІопу уаїпатап де КиїуКом, запі 
пепіе еї согроге е| рег ехргеє55ип согага оїйсіо побіго поп согариізі 
пес соасбї гесоєпоуегипі де увгро ай уегриш, диотодо Їції ашіса- 
рів дімівзіо іпівг ойта поріївиі АЇрегіці Висхауєку ек поріїета Місо- 
Іааої ГмЧадомяку, адуосайша єспиуеїпісеп5ет, 58огог(іп)цш ірзіця іп 
ропа ай ео5 деуоіціа а ой еогага Іеріцітіз апіесеззогірця, хідеїїсеї 
Іміадома НогКка, да ргедісії кезіе5 5заргапотіпаїї ев 8сгірії, ей уіде- 
Псев ргаедісіає РЬйїриз Кигуїомякі, ео іепароге ехбізіепя іп Іосо уісе- 
сарібапеаїа5 сазігі сптпуеїпісепзіз, гесоєпоуегапі раїаш еї плапіїезіе, 
дцод Їціпиє ізо іегароге, ашига Їесегипі іпіег 5е рагега ділізіопет, 
рег тедіши діуїйепдо стлеїпопез, уідеїісеї Місоїао5 ГмТадомяку, адуо- 
саїа5 ертуеїпісеп5із, еї АІТрегішє Вислауєку, ев уїага рег пледішп 
Іміадома НогКка, еф геседії 5огії порій АїЇрегіо Висгхаузку дцо спе- 
Шопез8, потіпе Пуазко Вишуп ев айег Іо еї поріїї адуосаво срилуєві- 
пісепзі іп 50гіе геседегипі дицо Пошіпе5 пошіпе РодрорКа ШияКо еї 
айег РазКко, еї Їесегапі іпіег 5е діуізіопет Папе ргаедісвфаті атісарі- 
Їега регреїшаш іп 5ца деуоїасіопе оЇпі 5иссезбогірця 58ці58, еї іаш 
сіарві 5зипі Боійє дімізіопі5 іпіег рагіе5 диадгаєіпіа аппі 5іце ашре 
ргезепіе5 Пес ропа, діуіза іпіег 5е, расібйсе, диіеєїе фепиегепі пеаце 
адрес фептри5 5аРр позіга бде") аїдае еуїдепсіат шейогет 58ісіНат 
по8ігито аріїсатйз. Зарег дпід Місоїаця Іміадомяку пепогіаїв розиії, 
длод іцдісідта гесерії. Ехігасіата ех асіїв сріпуеіпісепзіриз. 


Київський центральний архив, кн. зем. каменец. 25 3599, 2. 166. 


ПХ ХХІУ. 


Кор. «Кигимонт, наслідком скарги сбелян с. Страхотина на дер- 
хавця свого Яна Боболю, забороняє йому надужить, 10 мая 1533 р. 


Зірізшипдйз Феї отаїіа гех Роїопів, шаспиз дих ГуїПцапіе, 
Низзіе, Ргає8зів, Малоууе еїс. доштіпиця еї регез. Моріїї Іоаппі Воро- 
Їуа, іепибагіо уїПе побіге Зітасроступ, Йдеї дїесіо, єгабіатп позігат 
гевіат ! Моріїв бдеїв діесів! Киегипі арид по5 іпсоїве еід5дет уйе 
УЄргасросгуп еф сапі єтауї ехрозіціабйопе де іе Гасіа согат порія 
ехрозцегиапі, дцод ад іп5оїйков Іароге5 шаїогездце, ацага об Їегге 
ро58цпі, ео5 сопареїйегеє репаєздце ей піцісіає, пийа ехірепіе ІесіНіта 
еогиа сціра, ар Шіє ехісеге5; їйегі асго5 розбевзіопаїобв дебеткагез 
ірєоваце ад ргедішт сигіе соїї піапдагез. Опой 58і На зії, ці іпдіє- 
пиг їба поріз поп ез5ев Їегепдйці, еє шепіпітцяє поз диідец Рі 
іа ргійета Їїйегіє побігі5 глапдаз5е, пі ар Риїа5азоді іпішгіїє еї 


1) Очевидний пропуск. 
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єсгауатіпірця і5й8 5ирадїйє побігіє іпіегепадїз феппрегагеє, уегит сит 
ірзі даегципіцг іе папдаїа позіга еї Піега5 розіпареге, розі еогат 
дцегеіа5 пааїогіри5 паоіе5ііїв Шоз опегаге соп5цецівве, шапдагаця іе- 
гипіо бі 5ігісіієвіо:е ргесірієпдо, ці ргедісіоє заРраїко5 позігоє ад 
пийоє іпдеріїо5 іпзойозаце Іарогез орецадоє сопірейає, іЙозцие зе- 
сапдцта сопзійацйопегт єсепегаїя Фрогипеп5і5 поп рег рійгіеє діе5, диат 
рег шпиш іп дцаїйреє ердотада ад сигіапі позбігат Іарогаге сора8, 
ек пийа5 пипісіає 5ец репаз іпіцяїа5 ар еїз ехісав, пиїйадце плоіевііа 
уе| репа ргоріег рапс еогигі диегеїата сопіга іе Гасіат їШоє8 аїйсеге 
ргезитаз, 5ар єгауі іпдієпайопе повзіга. Сопаієвіти5 аміет еї штап- 
дауїиця саріїапео поз5іго запосеп5і, ші ео5депі Пошіпе5 позігоє ар 
іоідгіїє ев стауашіпіоцє іціє деїепдаї| іоваце іпдеріїе орргіті а фе 
поп регпіїйаї, рго сгайїа позіга, пе апрішяє Бу5 їгедивпіїрця еогит 
іпревепит дцегеїйз. Равкипі Сгасоуіає діе зарраїї)| ргохіта ро5і Їез- 
шшт 5апсії З(апізіаї її тауо аппо Фотіпі пійеззішо дціпсепіевіто 
(гісевітло фегіїо, геєпі уего позігі аппо уієебвіпіо 5егпріїто. Аа тап- 
дайшко 8. гесів паїезіайв ргоргіцта. 


Вписано до книг тогож року -- Львів. краєв. архив. кн. сяніць- 
кого гроду 14 с. 11. Разом з тим також порученнє старості сяніцькому, 
ці Шоє ар іпіцгіїє еї сгауатіпіриє ргаеїабнівз оптпез Вороїа деївпдай. 


ХХХУ. 


Рішеннє самбірського старостинського суду в справі Васька Бла- 
жовського, 31 липня 1534 р. 
Кор. зЗкигимонт потверджує се рішеннє, 10 марта 1535 р. 


Зісівтиапдця Феї стайа гех Роїопіае, піаєпи5 дих ЦіНмапіає, 
Пизіав, Ргизіае, Маломіе екс. дотіпизв еї Бегеє зієпійсатия іепоге 
ргае5епіїша ашогиата іпіегезі ппіуег5і8, ргавєепіїдта побфійїаті раріїш- 
115, диіа уепіеп5 ай ргаевепіїатл повіті поріїз М/азко Віатом88Кі 
оріцій. согага порів сегіає5 ШНегаз, десгефита аряєоїціїопіз рго еодег 
Уаззуко сопіга пофіїеа ТуапКко Віагом'8кі іп 5е сопбіпепіе5, 5ар 
зісійо птаєпійсі Зіапізіаі Одгомаєср сазрейапі ев саріїапеї Іеороїеп- 
з5і8, ех асіїє сарікапеайризв зашРрогіепзіра5 ешапаїає5 ей ехігасіає, 
ресійаце ірзе Уаз5Ко еаздега ШиЬега5 еі десгебипі іп еїіз сопіепіцт 
рег поз арргорагі ев сопйгтагі, сиїй5 дцпідеї» десгейї їепог зедцінцг 
іп бипс шодит: 

Ех десгефо іцдісії сазігепзі5 запірогіепзіє порійз Уає5ко Віалому- 
5Кі де уіНа Віадому 5огбі5 58паєе Пегеє, сііаїцє рег поріїеті ГуапКко Віа- 
7ом5кі ех вадегі Віагдом/ 5огії5 з5цає Пегедеш асфогет, аряєоіційя еві 
ер рег ргопипебаїц5 а сіїайїопе сазігепзі ірзійє ГмуапКо, аша ірзита 
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сібахегар уідеПйсеї рго уадіо сепійш уїсіпії пагсагат ресипіагита Піс 
іп асіїє ргаебепіїбцє зирегій5 сопіепішт (1) оссазіопе пої адліязіо- 
пі5 діуїзіопі8, Шега діхізогіриє рег шпаєспійсит дйошіпицга Зіапізіайт 
Одгомавсі де Яргома, сазреНапит Іеороїйепзет еї саріїапецта зашро- 
гіеп5ет ас ек(І) Гадісійш сазігеп5е запірогівеп5е сигіе ропогат Віа- 
сом еї| Уоїуа Віасохує5ка Їрзіє рег ір5апі шаєпійсепіїатл даїіз ев де- 
риіабіз. Зарег ашо їрзе У/а5гіко Віагом'яє5кі плешогіаїе іадісіо розиії, 
дао ев іадісідп гесерії. Аскиш іп сигіа 5апарогіепзі Їегіа 5ехіа рго- 
хіта апіе Ївезшшт запсії Рейгі ароз5іої ай тіпсиіа апло Допіпі шіїе- 
8зіто додіпсепіевіто гісезіто цпагіо. 

Мо5 Надие айепадепіеє дісії Уаз5гікопіє Віагом8зкі ребісіопет 
Їоге іц5іата еї гасіопі сопзопат, десгерат 5иргадезвсгірішт рго еодепі 
М/аз5копе Іаїцп іп-опапіви5 еї сіацяціїв фобідце (І) ірзіш5 іепоге пії 
пігідісе Їаїаті, аргорапдат еї сопйгаглапдиї дахітця, ргоці аррго- 
раштиця еї сопйгтатия рег ргаебепіе5, десегпепіеє Пос ірвити десге- 
шипа гази ей іпуіоіаріїе дереге ез5е ас ірєши Гуаз5копет оссаззіопе 
риїдбтоді уадії а ргавіаїо ГлапКо Віалдомуякі ітредігі еє плоів8іагі поп 
дереге, педие де їішге роз5е, диапдодіїдета плаїог з5ір сопійтасіа 
асфогіз дшага геї. Її ашогип Ййдега ей іезійштопіцта 5ісійап позігат 
аппцПаге ез| зирігаргевват. Уїїпаєе Їегіа дпама ргохіта апіе доштіпі- 
са Тадіса аппо Дошіпі МОХХХУ, геєпі позігі аппо уієезіто попо. 
Пеіайо геуегепаї іп Сбгізїо раїтів дотіпі Іоаппіз ерієсорі ргаетіяПепзія, 


Львів. краєв. архив, кн. перемиського зем. суду 14 с. 875 (під р. 1545). 


ШХХХУІ. 


Справа в земськім камінецькім суді Юхна і РВасиля Ярмолин- 
ських з Абрамом «Московським в справі юрисдикції над державцями 
маєтностей земських 1 ленних, 11 падолиста 1535 р. 


Кегіа цціпіа розі Їезрцші огапішио запсфбогат ргохіта 1532. 

Ргоро5цегипі поріїеє Гасппо еї М/аєзу! Гагплойпяссу, Їгаїке5 євг- 
глапі, іп Іагліойпсое з5огіїє 5цае Гаегедев еф іп рас рагіе іпадїмуіві, 
сопіга Гашаїцш ас Іарогіозат АРргаат, фепиіагійт диосипаце ійге 
ропогиш гесаїйшта уїйе ГозКохусте, ех 5ца сійасіопе огісіпаї) іеггебігі 
ргіта, ама ір5ції сійауегцпі ад Гадісіштп іеггезіге, спіц5 сійасіопіз 
де уегро ад уегриш іепог 5едціїцг ей езі ав: , 

Зісізацпдця, Деї ставбіа гех Роїопіе екс. Тірбі Гашайо 5ец сігсиі- 
зресіо 5іуе Іарогіово АРФгаат, диосцпаце іцге іепиіагіо ропогцт 
гесаїйита уїйе ШозКомусге ропогит геєаїишта, пії посепдо, 5ей 5і 5ит- 
плат фе ргеїепдіє Пареге іп еі5деті ропіє, дшає іе іїазіе зресіагеї, 
зіусе а гесіа тпаїезбаїв їїрі Чаїат ей азвієпаїат 58іхе а ашосипаме іп 
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еіздеті ропіз 5ей уїа гесаїйї Гоз5Ккохусте, ехіапс Нрі де випила ргає- 
Гаїа, зі даат їрі рарез5 іляєсгіріаш еї аззієпаїато, іапашага роз5ез5іо- 
паїо, 51 ацієта поп, ехіцпє йрі іапідцаго іпрозбеззіопаїо, аїа5 є0- 
Іоссуе, тапдатия, цпаїепа5 іп іегпіпіє іегге5ігіриз, іп Сатуєепіес? 
ргохіте сеїергапдїв, согага ілдісіо іетгезігі ад іп5фапіїат поріїшт 
Ім азко еї М/аєзу! Гагглоіуп5Куе, Їгаштиті регтлапогица де Іагтоїіупсте, 
зогійш 5цогиш регейцтп, рег5опайіег согарагеає, диці іе сійапі рго 
ео, ааіа їш ір5о5 іпійгідїсе ас штіпиа8 Їа5іе сійазії сііайопе дошіпі 
Ісаппіє Згостусткі, уісесаріїапеї сатепесепяїз, ад іадісійца сазітепзе 
еіц5дега Іоаппіє Згоссусакі суйайопе еі зієсійо еіц5дега уісесаріїапеї 
орвієпава рго іпедийасіопе їп уїйат ІозКкохусте іепиїв це роїепії 
тапи сит 5ці5 соадішіогіриз, рго дізрегзіопе Потаїпірця е уїЛа По- 
5Комусле, рессогіриз8, уаїогет іп 5е сопіїпепіега тпійе Йогепогишт. еї 
гойдеп дапарпі, ргопі Пос ірза сійасіо, вца іп ір5о5 сіба5ії потіпе 
еф ішіо еф 5ицрЮ. зісійо ірвій5 Іоаппеє Згослусхку, уісесаріїапеї, Іасіця 
сапії еї оріодицікиг, уоїепв їр505 дагпійсаге еф іп ітрепзає іпдицсеге, 
ргоці еї дагарпійсабії еф іпдйхізйї, ацод и Їесізії сопіга іш5 согашпе, 
чаопіаті пойає уісесарііайеця, дбійбсійй сарікапео, пошіпе зпо оїбсіа 
зеп іадісіа, ргоші бірі Іасіа5 іп іегаіпо десіагабрійог, еі ца поп айепіа 
риїазщоді ге, сійазії ео5дети шіпия іц5ів ер поп іпгідісе іпдахівнаце 
со5 іа штіпиз5 ід5іа ас поп іагідіса сійасіопе, диа ірз5о5 сіїабії ад 
іафісіата уїсесаріїапеі, рег їв Гасіа, іп дашрпиш еф іп ітрепзаз Їгі- 
сіпіа птагсагига; ідео їе сійаф рго ргавїаїа ша шіпця іц5їа еї поп 
іагідіса сійасіопе, дша ірз8о5 сібказії, ек рго еайдет дагарпійсайопе, 
доаг іцаго піпиє ій5бат сійасіопеті еф поп іпгідїсат ас даарпій- 
сасіопеті їр5і їгаїге5 Іагапоїупєсту репзапі 5ірі сопіга їе ай ітісіпіа 
плагсає рессипіагита еї ехіпде рарепі іойїдеті дагарпі, уе! іа, ргоші 
іа5 десегпеї, іцдісіайіег гезропвигця ей 5і ео5 розвезвіопаїця -- роз5- 
зезвіопеті каат согага іадісіо о5кепдегеєз, Фаїцт їп Сатуепесх Тегіа 
зесцпда ргохішта апіе Гезішга запсії Трошаєе арозіоїї аппо Дотіпі 
тайевіто дціпсепіевіто ігісезіто аціпіо, 

Кр розі ргорозібїопет 5це сійасіопіє ірзі Іагплоїіупясту, (ша 
сійамегипі ргаебаїдт АРргаат, уегійсапдо іпівпійопет сійасіопіз зце 
ргаеїаїе, согага іцдісіо сашепесепзі дошіпі уісесаріапеї, 5ісіПо, йійціо 
еі пошіпе ірвідє Іоаппе5 УЗгоссусоку ореієпаїат ек птипіїаш герозце- 
гапі, спід5 сійасіопіє де уегро ай мегригі іепог 5едиїнат езі Чаї: 

Іоаппеє ЗгосхусаКку, уісесарііапеця сашепесепзіє, уоріє порфії- 
риє Пмазко еі Уазбу! Іагазоїуп5кут, Брегедіриє з5ей іепикагіїє уіПс 
Тагтоїупсге ек айогат Ропогат іп адізітіски сашепсеп5і ев ієггіз 
Родоїів, папдатиз, дпайепия согага поріє аші іадісіо побіго сазігепзі 
іп сазіго Сапепесепзі Гегіа 5ехіа іп сгазцпо Їе5ії запсфогиті Зітпопія 
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ев Гадае арозвфоїогиті ргохіта регзопаїйег сопрагеайз ад іпзіапііат 
порійв АРргаат Роє8Кох'8ку, Паєвгедіз 5еп іепціагії хійае ГозКом/сте, 
диї уо85 сійаї рго ео, аміа у05 уїйаг еіцєдегі АРргаат І. о5кКоуусте 
ргаєїават ровепії папи єцівє спшп адіціогібц8, цшо8 у05 плеїїця зсібіз, 
іпедиіїавійв зегоїйїпо іешароге дізрегзіз(|їздце іаде Ппотіпірця (І) ех уШа 
Го5комсле ргаєїаїа, ірзіа5 Аргааті 5праїіз, ех дотіриаз йогиш Ро- 
піпит еї ех рова хіПа еадепі іп рессогіри5 ей аїйз герия іпде гесе- 
рівбіз, зіпеціа 5іпеціїв соптракапдо, ад шійе Йогепо5 рессапіагит пи- 
ппегі 50, іп геспо сиаггепіїз, ігісіпіа єго8505 роїопіса)ез іп Погепита 
сотриіападо, ргойі ід Іасіцє уоріє іп фегтіпо рег ргавбант Аргаат 
Гозком'8ку десіагабікит, ев ехіпде ргаебаїця поріїів Го5Ком8ку Аргаат 
Фісії 5е Бареге іоїе5 дагарпі уе) ргопі іїа5 десегпев, ад ргавепізза 
іасішє хорів іп іегпаіпо десіагаріиг, -- падісіаціег 5ійї5 гезропязигі. Ра- 
йшт іп сазіго Сашпюепесеп5і Їегіа дипатіа дів шпадесіт пійіа уїгвіпит 
аппо Рошіпі шійезіто адціпсепіевіто фтісевіто дцціпіо. 

Тапдепі гергодихії 58іуе керозиції согат іаадїсіо ірзійз Аргаашт 
пліоо8 Газішіа ас іагідісат ргодгевбції ішгівз, шрі 5иаї) асіщ Гегіа фегіїа 
розі Їезш(шпі Ерірпапіагат, прі ірзе 5ирег еапдет іп5аїйсіепіет сіба- 
йопегі сопіга іцпгіє Гогалат ргоседераї, іпіагідісе сопіга 5раїшії дізро- 
зійопет, ргопі іасіа5 ргеїаїа сопігоуегзіа іп 5е сапії ер оріоцдиїнаг, 
ех асбі5 сазфтепзіри5 Сатепесепзірця егатпапаїа зар зісійо дошіпі 
Місоіаї Ів8кггусаКку, уісезрегепіїв сарікіапеака5 Саптепесепз5і8, сип 58іа- 
файого со. дізропії, дааш гергодисо согат іцдісіо уе5іго, йиой іап 
уапі дерепі еєзе дцо іадісе8: цппи8 феггезітіз ер аШег саз5ігеп5і5, уїде- 
їсек сарііапеця, дці дере ехедцеге ргаспіцт гесаїе ср пос іп диабцог 
іашеп агбїсиів, іп 5какафо Іасіш5 дезсгіріїв, еї ейапі ойегепдо зва ц- 
ішт, прі сорііапей5 потіпе 5п0 уісоге гебіо Іегпзіпоє іп ірзі5 дпа- 
ішог агіїсаїїв азбієпаге согат іадісіо 58цо сопіревепії рофїезі еї поп 
аппріїця. Ніс, доштіпе ійдех, сійаїї зцпі сопіга ій5 сопипе Іагто- 
Іуп5ссу ек сопіта 5каїдкиш попіпе, 5ісійо ев йкиіо уісесарікапеї рег 
даат сійайопегт іпійгідісат, сопіга 5какакатп Гасіаті, ев ргосеє5шит 
ірвійє саця5е ірзі Іагттоїуп5сгу 8цпі дагарвійсайі іп ігієіпіа пагсіє е! 
рарепі іобідешт датірпі, ргоці іїадісійца хезігцпі есегпепі; дцод 
уоїшпі ргораге, 5і іпдпапіш іадісідт у. д. десегпеї. Ей зіс ресіцпі 
іддісійиі уевігці, дцайепцє іппаегепдо зіайшіо со. Бапе сійасіо- 
пе ев іобапі ргосез5иті сац5е десгеїо 5по апіспіЙагеї ей їп піспіат 
гедієегеї, датпрпадице, ехіпде 5есціа, десегпегеї, аїдає Її рагай 58ипі 
досеге зіуе ргораге, 8і раг5 де їшге пис уепіге дереї, ев аа ішгі8 ге- 
педіа ірзі Тагплоїіуп5ссу 5аЇха еє еза іп ово гезбегуапі. 

Ех адуег5о ргаеїашцє АРргаат рег 5шиагаі ргосигабогета діхій: до- 
піпе іддех! гезегуапдо шіпі 5аЇудта гезропзіопет, йие пліпі де їшге 
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уепіге дереї, рефо, даайепи5 те уезіга д. Піс поп ішдісагеї, 5ей те 
гепійегеї ад допіпип саріїапеці сапіепесепзет, диопіат 58ца 5асга 
шаїезіа5 геріа рег Шега5 5па5 плапдаге уоРріє діспаїа е5і, папдап5 
їадісіо уезіго, дипайепи5 поз8, диі вепегия ропа геєаїа їп 8цкпптія, 
рег сарібапецті поріз дайі5 еі аз5іспаїів сапіепесеп5ет, поп іадЧіса- 
гейіз, аїйає арубсхуе хуетуап аїро дгуеггамуесєх Іуппусі пуе 85сПа- 
Фгуїу, 5ед ео5дегт ад іцдісійі дотіпі сарікапеї геглікегеіїз. | КІ іс 
реїо, дааїїепи5 уезіга доштіпасіо пе поп іпдісагеї, 5зей те гептійетеї 
ай дотіпит саріїіапецшті шедипе ад гезропдепдат десгеїо 540 поп 
соптреЙегеї. 

Ех адуег5о ргаєїай Іагптоїупєссу рег 5циш ргосигаїогеп діхе- 
гапі: дотіпе ійдех! ццой Піс рагз дісії, дишой геріа піаїе5іає аді- 
спаїа е5і тапдаге іцдїсіо- хезіго, даод поп іадїсагейїв іепиіагіоє ро- 
погцпі гесайцшт, аші їепепі Рропа гевайа іп 5апітіз, рег сарііапецт 
дай еї азвіспабіз, Рос Пес рагє5 поп досеї, фапійшт уегріє аПеєаї єї 
длашуїв ебіапі досегеї, шціїдце іаїе5 Піеге, дпе 8цпь сопіга їа5іїсіат 
еї зкафцішпї сопіцпе даїе а геріа шаівзіаїе, рагіет шіпіте іпуаге 
роз5ипі, амопіат іп зкаїкоїо сопіипі сапійцт е5і, дпод Шкеге ілрірі- 
іогіе, дае ргаесійдегепі уіага іа5іїсіає, а геєіа шаїевїаїе дае, уаїеге 
поп роївгапі, ргопі еф ір5е Шеге, де адціри5 пшепсіопеш раг5я Гасії, 
ек Шає Біс поп ропії, уаїеге поп роззипі. Кі екіаті еєо сібамі ит 
де зипапіа, дцаг Брареге 5е ргеїепдїі їп Рропіє ргеїайіє гесайриє уШа 
ТІ о5комсле, ропогат герайиш піпі! посепдо еї поп ехіепдїї зе сії- 
іайо шеа, капішт ад зашитаю ірвійє АРргаапі педие ціїта ргодисете 
уоПития регіцсга, капі ддапішт запита ірве Аргаат Пареї Пвії- 
Ште ев ід5зїс а диосипаце 5ірі дафапі еф аззієпаїапі, 5іхе а гесіа шта- 
іезіаїе, зіуе а аиосипдце, ей 5і ірбе 5цпипашт поп Пареї, ехішпс іап- 
дчат сопіга ітроє5еззіопаїціп Віс, ропіз гесаїїриз піНпії посепдо, -- 
ехіцпс у. доштіпасіо, уї5о пос, диціа пірпії Бопіз гезайрця посеге уо0- 
Іапі, у. д. сопарейев рагіеш сійаїат ад геєвропдепдцт. БМР есіат Ї- 
їеге ір5е, диа8 есо ухоіо уідеге, де аціриз ірзе птетогіат Гасії, поп 
іпіеЙівчипійт 5е ведше ргоїірепі іадісаге, іапіш уаса5 регзопаз, зц- 
рег ашірия 5і дціз уоіцієбеї регіцсга іагідісе гедцігеге, ад Пос зе іпіеі- 
Нецпійг, 4ша5 уоїо уідеге, адпшопіат зішріех хегрогит рагіїз сіНаїе 
а55егсіо е5і. її Іагптоїупєсту уосійпі шПегійє ехіепдеге зица регіцсга 
іапішт, даапіат 5ийоита їрзій5 5е ехфепдї|. Кі ебіат озіепдо уорія 
зфаїайшої, прі іодісії іеггезігіє Псек рго дпасапаце ге даепсапаце ій- 
дісаге. Оцод аціет Ріс раг8 дісії, даїа поп ебі іадісійт уезігит Їеп- 
пе8, аїйа5 Іуппусо -- дошіпе іцдех! ессе еєо о5зівпдо сійайіопепі 
ірвбійє согапі уе5іго іадісіо, дціа ір5е 50їщ8 рго 5па, іпійгіа, фапашат 
іепиіатійя, аєів, ев сапі 501458 аєїї еї Бареї асеге Гасайаїет, іепейг 
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ебат гезропадеге, ех дпо аїйациідй 580Їц5 іепейог аїсні. Озіепдодие адітас 
зкашйит сошипе ізнцд, даой еї ргае5еп5, йиїіа саріїапепя поп іепе- 
шшг іпдісаге ргеїег дпаїнаог агіїсціо8, еї ірзе айпис ргебаіа іпзаїй- 
сіепії сійайопе єзца рго агіїсиїо, даї шіпіте зресіаге дієпозсіййк, 
ірзоє ад іадісіаті уїсесарікапеаїе сібауії, орі пийиз ухісесаріїапеця 
зца іцдісіа Бареї рго ге, дише поп регіїпеї ад іадісіат саріїапеї, 
Шоє ай їадісішт уісесарііапеї сійачії ас ішрепзіз іпдисепдо ей ірзо5 
датрпіїйсапдо. Кі зіс, дотіпе іадех, реїо іцдїсійті уевітитт, ацайе- 
пи5 уезіга дошіпасіо, іппегепдо 5іаїціо кепегаїї геспі ей уізіє ае: 
сасіопіїц5 тлеіз 5ийбсіепійриз, поп айепіїз рагіїв сіНаїе ехепіріїопі- 
риз5, саїчіз хоїеп5 діЙиєіїз Іарогаге, десгеїо зо сотреїепіе ай гезроп- 
депдйт, ех ащо ід, цицод азеегії, поп ргораї педие ргораге уції; 
диатуїє да0д 5і еї ргорапі, Шіеге іаїе5 іп іадісіо уезіго ехріріе 1о- 
сапі рареге поп розєипі, диає ціїдие есо кхоіо уідеге, ей аа іогіз 
гетедіа 5аЇха еї їШеза шарі іп фоїо гезегуо, 7 

В! рагє сіїйаа а 58ціз аПерасіопірця гесейдеге поїшії, ішто ре- 
пе5 еа5Йдет 5е соп5егуаге уоіції. КР іцдїсіцт, ехацдіїїв рагіішт рго- 
розійїб еї гевброп5і8, гесерії 5ірі рапс сайзатт ад дейрегапдцт аз5і- 
єпаміндце рагійри5 іегтіпиш ай апдіепдат іцпадїсії десгеїшт іп сайпза 
ргеїаїа рго іегтіпіє ргохішіє феггезігіриє сашепесепзіриця, ев рго ійо 
іетроге варерипі рагіе5 іегтіпит ацдіге іадісії десгеїці, їдге Шезо, 
пий раг56шш посепао. 


Київський центр. архив кн. 3599 л. 81. 


ЕХХХУГІ. 


Збігнєв Сєненьокий продає Консгантину Хлодзїньскому війтівство 
с. Дешні, 10 мая 1536 р. 


п потіпе Рошіпі. Атеп. Ай регреїцат геї піетогіат. Опопіат 
дпеуіз асіїопеє Брошіпит іп фетроге ехізіепіе5 регецпі еї ар Питша- 
піз тепіїри5 сійо ехсідапі, шапиа ргоргіа регреїцо Шіегагит іе5бі- 
піопіо еї гороге регреїйо орз5егуепійг., Ргоіпде еєо 7Рруєпецзя, ПБавге5 
де Зіепло, іп Вупіапо Девззподие, зіспійсо івпоге ргаевепіїциї, дші- 
ри5 ехредії упіцег58і5 ев зіпеціїз, ргаезепії)лє еї Гаїигіз, рагшшт пойі- 
сіат рарікагівз, диіа сопдезсепдепя 5арріїсаййопіриє поппийогата шіПпі 
рго ргоцідо Соп5іапіїпо Сіодгупякі зсийейат їп ропіє півіє уідеїсеї 
іп УШа Дезєпо рго дисепііз Йогепі5 уепдіаті) сага опапі іцге еї рго- 
ргіекаїе ат Іаке ек Їопсе, ргоці а!ії зсийеїйї розвідерапі, апетійеї 
уего Шогепипі рег фтісіпіа єто8505 соптриїапдо, ппопеїае пишегі роїо- 
пісайів, есо йадие пі ех апійдцо Гапдаїа е5і, ргоцідо Сопзіавіїпо НІо- 
дліепакі сі еійє 8цссеєзогірця дцо5 сит дпагіа Іапео5 ев йпо8 Погіо8 
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асгі айа5 оряєзагу до еї ппата іарегпат їп еадепі уйа ргаеїаїа Реязпо 
сага опіпіра5 ргопепіїрця еї цііїйайри5 еїдє іоїйзаце уїПаєіпіє, аПає 
пахузіе, сша Рогіпіаріз, даої іп ео Їосагі розвіпі. ФДапіа5 ебат 
ргаегаїю Сопзіапіїпо Ніодгіп5кі плоївпдїпит цпиапі ев еіцє 5иссе5- 
зогіра5 іп еадепі уійа ргаедіска, Феззпо сиагі опіпіри5 ргоцепіїрия 
еіа5; даштиця ейїати зіштиї сига Прегіаїепі Їасеге рієсіпає іої, ашої 
йегі уйадсіо шео їп ргаеє6їаїо розєиці, фашеп аряцие дактапо з5иаРді- 
іогиха плеогат. ФДатия ебат ргаеїаіо Сопзфапіїпо СБВіодліпзкі Її 
регаші уепайопег ер апсаріа Гегагат еф уоіасгиш іп 5іїціє побігі8, 
Сопседіти5 еідет Сопєзїапіїпо Сріодгіпзкі іп ргаеїаїа уШа ФДезяпо 1- 
регаші тапзіопегі агвійсіраз соїд5уїє єепегіє еі еадегі агіїйсіа ПРеге 
ехегсеге. Ргавіегеа ргаєїашо Сопз5іапіїпо Ніодліеп5Ккі з8спйеїо йо5б5- 
пеп5і еф еїй5 5зпссезвогіра5в іегіїцт депагійш де ацаПреї ге іадісаа 
ер 5ехіниа депагішт  сепзцаївелі  а85егітиз. Нет  вапдел уіапі 
Пез5по ей еіцє іпсоїає ех апіїдшо ей регреїшо еєссівзіає рагосфіаї 
гутапоціепзі аззієпаттия, спіцєсдмідйапі уїйав стеїопеє віпсай 8іп- 
сцїїз аппіє де даобРреї Іапео цпипі ігапсцто 5іШсіпі еф фобідепі апе- 
пає сагаїо еїа5деть ессівєвіаве гуптапоціепяі еї аїйоє геддїїшє вірі сеї 
штіпієїгіє ессіевзіаєе ргаєіаіає дагі 50Їйкоб регреїше рго Гаезіо дїці Маг- 
йпі дарипі ей зоїшепі,. ШПешаше ар вадега мійа Резєпо гепіопетця 
оптпіа їшга роіопісайа ек сопзпеїадіпеє шпіуегває іпгіє роїопісаїз еї 
сопівгішния їі Пі|а5 іепфопісапі плаєдетригєеп5е си огапірцє соп- 
зпекадіпірцє еїцє. АРряоішішиз іп5арег ргаеваїшт Сопзіапіїпит Сріо- 
Ддгіп85кі 5сціеїціп еф еїй5 5иссез5огеє си огапіри5 іпсоїїє еіц5дент 
уїПаєе аб опапірия їадісіїє ев сацзі5 по5ігогиті ргосигайогит, їа іаш(епі, 
ццод оппез іпсоіае уШае ргаедісіаєе рго сайцз5ія іата паєтія длат рагиїз!) 
еодепі 5спіїеїо ірзодце 50їшт гезропдеге дерерипі ер іеперипіпг іпге 
іепиіопісо шаєдепригеепзі, 5зсайей поппієі согапі порів уеї зиссевбогі- 
риє позігів гезропдеге іепериліаг, дагатлойо рег ШШегага уеї вісти 
їаегії сікац5 уеї еуосанця; аціогіїашї ей іцгі5дісіїопі по5ігає іп пийо 
дегосапдо. Нареріїдие ргаєїаїа5 єсийеїцє Сопзіавіїпає Ніодліпзкі еї 
еїд5 з8цссе85оге5, йод ппиєзциїздае спевфопат їападційпогатапе іп 
уйа Деєзпо кеперипіаг зсиійефо ер еішє виссезвогіриз іп уійа Деззпо 
дцо5 діе5 рег аппиш Іарогаге регреіше: цпа діе іеперипіиг Гаїса8ігате 
аПає Козісо, аа де ппеїеге айаз гасо/, парерії ейагт Їарогеп сотти- 
пешп аїйає ока Різ іп ашоїйїреє| аппо ех спеїрпопіриє еілд5дет уїПає, 
іа фашеп, ці ро5і ашегліїреї Іарогет Юипапіїег еоздеш спевопез рег 
ро8 дцо5 діе5 сіро еї рофа гейсіаї. Ше дати8 еідешт ясийеїо Соп- 
зкапйпо Сріодліпзкі еї еїйє зиссез5огіри5 огапітодатш  ргаедісіає 


") упущено: согат, 
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зсийейає роіїезіавета уепдепді рго Бас взитива з5арегій5 деєсгіріа пеп- 
Чепді, дападі, допападї, соптифапіі, ргоці зірі еф еіцє 5пссезвогіриз 
пхеїйш5 уідеріїог ехредіге. Шет дФагіп5 еідет з5сцйефо, ацмод іряат 
пето 5іпе ірзійє уоїдпіаїе апці зиссев5огит ірзіцє ехетеге ей я8сиї- 
їеба ФРезапеп5і роїегії| ехсеріо те аці 5пссеззогев позігоз. Фе диа 
диідет ргавгаїа уїШа Деєзпо стефопеє 5іпеції 5іпеціїв аппіз де дцо- 
Преї плап5о 5еп Іапео рег прат тагсат ресипіагат пофіє еї повігіє 
зцесезбогіриє габіопе сепзц5 даге сі 5оїцете іеперипійт. Ехіепадїй ап- 
іет уїПа РДебєпо ргаєїаіа іп 8піз Птійриє ев стапійериаз ай іопешт еї 
Іайаті уідеПсеї а ПШтаїбриєв ПВуштапопіепзіри5 уїдейсев Зіопа Мода Їосо 
дісіо азупе ад Пйтіїез ційає Ктоїїкома. Ре дпа дпідег Уа ДРезбпо 5ере 
поіаїае ргаеїаїця зсиНйека5 Сопбіапіїпаз еї еїд5 зиссев5огез опттпез іепе- 
рипіог поріє позігізапе зассеввогірия ре позі песеззебабів еї. Бе са 
шпо агси десепіег іп5ігасіо ев сЇадіо їп едао уаїогіє 5ех Погепогип 
(ойеп5, даойїеп5 оррогіапит ас песе55е Їпегії, зар побігіє еі 5иссе5- 
зогат поз(гогат ехрепзієя Преге ас Пдейіег 8егиїге, Га амогиті оплпійт 
Пдеш, гориг ев епідепіїцє іевкітлопіцт зісійиш позігит ргаевепіїриз 
езш зарареп5иті. Асішт еї дакаш іп сигіа позіта Вуплапоумл/еп5і ІТегіа 
филагіа розі Їезшшпі ігапзіайопіз 5апсії Зіапізіаї аппо ФДошіпі плійез- 
зіто диаіпсепіввіто ігієевіто з5ехіо. Друєпіем Зіепіеп5кі 7 Зіеппа 
тапи ргоргіа. 


Сю грамоту вписано до книг сяніцького гроду на жаданнє УМ/азу! 
Дезвупзкі, ргоційц5 5сиНеїцяє уШае Деззпо в 1593 р. «Львів. краєв. 
арх. кн. сяніцького гроду 21 с. 1219. 


ЕХХХУПІ. 


Кор. Жигимонт полишає с. Куманівці при обовязках до Хмель- 
ницького замку, 23 січня 1539 р. 


Зісівтипдця Деі єгаїіа еїс. вієпійсатия ейс., диіа ргоші сійауе- 
гапіа5 поріїеє Нгупуесх еї Уоіо82 еі аїйїоє опіпез, є8ца іпіеггез5е Ра- 
реге риїапіе5 ай ехештепдит ропа Киштапомсте еї ай геропепадацт 
ас ргодисепдат Шіега5 огісіпаїе5, еф ірзі сіїабі соппрагепіеє іп фег- 
піпо рег по5 ргаейхо еі5 пайає фиідет Шега5 зе парпієзе Їаєзі зипі, 
зед рес ропа ех апіїдпіввішів (еппрогірп5 зешрег ірбогат Пегедйагіа 
ар апіесеє5огіри5 е| паипадцаш побіга гесаїїа Їціз8е 5егуїсіацце ех 8ція 
ропіз, аше ірзі роззідепі, поп ай сазітит Вом, зедад сазітит Срілієеі- 
пік регііпиієбе, ев уїга айтпакхегипі ев 5е ргорафагоє з8цібсіепіет, іп 
дцапіці еі5 дескеуегілаця, орішіегапі, аз5егепдо ідзарег, циой уїПа 
ірза Кипапомуєте, іо уегійє Їосц8 уїе, сціп пийа їрі ехіаї, тізі де» 
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зегіа, ар ірвогипі пошіпірая їпегіпі уосаїа, даод Китапом есте уоса- 
гепіцг, 5аріапхегопідце аїйат е585е уйапі Китлапохуссе їп сапірі5 
Родо/ає Іасіогіриє іп уазйвайриє, реїепдо 5е сігса ПВегедібаветп 5пат 
ргеїават Кашапомсте соп5егуагі еї а сійасіопе ареоїчі. Пайдие по5б 
Че сегіа 8сіепсіа ев зресіаїї стайіа повітів гесаПпри8, дааптуїз іп Шегія 
огісіпайрия гоуепзірця сопіїпегі уідегітия уїШат Китапом сте, іатеп 
уідепдо ЇІопсіогі Їосо ді8біїат уіат дісіат Кишапомяке ірєогат 
сійабогит а Вохю ргохітедце адіасеге са5кго по8іго Сріпуєеінік, ірв05 
поріїе5 їп роб5еззіопе ргеїаїогага ропогита сопбегуати ев а іегтіпо 
аїдце а сійайопе ареоїмітиия Прегозуце дітійітиє десегпіпіиядце, пі 
іегарогіриє регреїціє деіпсер5 ад сазітат СПтувіпік 5егуїсіа деріїа, 
дае пипс ехрірепі, ехпіреге, 5избіпеге ев зпріге ргеїабі поріїеє ей ео- 
гат 5пссеб5оге5 іепеапіат еї дереапі. Нагит еїс. Ррашши Сгасочіе іп 
сопуепсіопе Іегіа апагіа розі Їез'ат 58. Аспейїіз апло Рошіпі МОХХІХ. 


. Кор. Метрика варшавського головного архиву кн. З л. 166 у. 


ХХХІХ. 


Кор. Жигимонт оповіщає про звільненнє міщан камінецьких від 
усїх мит, 17 марта 1543 р. 


Зірдізтиндля, Реї остайа гех Роіопіае, шаєпиаз дих Ііиапіає, 
Визвіае, Ргиззіае, Малотуіає? еїс. дошіпи5 еї Пегез. ПЮпіуегяіє ей 8іп- 
сиїїз геспі ек дошіпіогит по5ігогиціп дієпібагіїв8, оїйсіаїйриз, раїабііз, 
сазшеПапіз, саріїапеїз, кепиіагіїз, уісесарііапеїя, рагетаріїє, іеїопеогит 
дмогипіуїє ргеїесііз, побагіїєз, са5кодіриз5, ехасфогіраз ас еогат 58ипРрейі- 
уайїз, сіуйаваш ер оррідогаті гесіогіраз, ргосопвийриє, соп5айрия 
сеіегіздце оштпірия, ад дшогига пойніат ЦПає позігае регуепегіпі 
ІНегае, ПаеПрає діїесіїв огайат позігат гесіат! Зіпсеге ер Паеіез 
порів діїесії! Мапіїезраті іезіакатапе уоріє Гасішиз, аціа поб сегіїє 
ех сашц5іє ек гевресіїриз, апіптит по5ігиі гесіїйта піоуепіїрця, деді- 
то5 ад уоїапіабіє позігае реперіасіїаті ев сопіційтиє Прегіаїет еї 
іштопібаїет Гашайв сіуіїбц5 еї іпсоїїз опіпіриє еї 5іпеціїє сашепе- 
сепзіриє а зоіуепдіє репдепадїз іп геспо ев дотіпіїє побігіє капі пОУі8 
ек апбідціз даат аз цдаїризуїє уесіцієайри5 еї іеїопеїє ас еоз5дет ар 
етазгаоді іеіопеогишт еї уесбісайцт зоїшіїопе ШПрего8, ехепіріоє еї 
іаипе5 Ресітиаєз еї ргопипсіахітиз, ашаге уофіє ев уезігит сипіпРеї 
14 депапсіати5 5еуеге птападапіез, пі ео5дет сіуеє по8іго5 сатепесеп5ез 
рас іп Прегіаїе сопзегуебів ер птапиіепеабія еї а з5иціє соп5егуаті тап- 
дебіз пайацие іеїопеа деіпсер5 ев уесіісаїа ар еїіз, 5іхе ії гоапі, 
зіуе стаєсі, агтепісі гіїл5 5іпі, апі согига герця ей шегсіроа8, спіа5- 
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сопдше еає бепегіє Глегіпі еї єресіві, ехіданів песце ар аїіз ехіві ра- 
ашіпі, 5ей ео5 цпа саші тіегсіри5 оппірцяє Шреге ев арздце опиі 
ііредітепіо ас іеїопеї сцпійзуіз з5о0іціїопе рег опапіа іеїопеогат Їоса 
іге, ргойсієсі ек ігапзіге регпійабіз ев ар аїйіє регілійі Гасіайїіз -- ад 
уоїмаїайв позігае геріае реперіасіїшт зесця поп Гасіаті рго Йде уезіга 
еї вгаба позіга. Факт Сгасохіає іп сопуепіїопе сепегаї зарраво 
апіе гаштізраїтагит аппо Ботіпі МОХОЛІ, геспі позі аппо ХХХ 
зерйто. ДИ тапдаїит засгає гесіае пзасезіайіз ргоргіат. 


Вписано до львівських гродських книг 29/ПІ тогож року -- Львів. 
краєв. архив кн. львів. гроду 20 с. 462. 


ХС. 


Кор. ЗФЖигимонт наказує, аби селян с. Батятич, в старостві Ка: 
мінецькім, не змушувано до робіт понад дводенну панщину і чотири 
річні толоки, 11 серпня 1544 р. 





Зісізтипда5 Феї отаїіа гех Роїопіаеє, шаєпиє дих Ііцапіає, 
Вивзіае, Ргиєзіае, Магочіає еїс. дотіпця ей Пеге58, зіспійсатлця ргав5еп- 
ійриз Шеегіє позігів дпогаш іпфегебі ппіуег5яіз, фаод са Пошіпеє позігі 
уШає Ваїаїусле ргеїесішгає Сатіопасепзіє ацезії поріє зерійзя езбепі 
отапагі 5е таєпіз Іарогірпя, цаоє ашобідіе ідє5ц ргеїесії по5бігі заРріге 
совегепішг, сопіга ірво ргеївсіо дісепіе йШоє поп 50Їеге пізі дітідйтат 
Фет звіпеців діераз Іарогаге, поз5 уоіепіеє іа ео5 її5 Іарогіриз Іепаге, 
паї ід віпе повіго плаєпо іпсопитодо Паї, зкакаепдйціп диахіпіиця Ма, пі 
зфаїцітиия еї десегпіпия ргавбепіїрия ПНегіє позігі8, пе 5пргаєсгірії 
Ппотіпеє позігі ад дцойідйїапоє Іарогеє совапійг, 5ед йцо5 іапішіі дїс5 
іпіевтоє 58іпоціївя пердотадіз Іарогепі, іа ші сапа огіепіе 501е їп Їосат 
Їарогі дезййпавата сопуепегіп!, оссідепіе дїшійапійг; уоїціця аціет, 
ці рег плегідіеєта сопірекепії фепароге Іароге уасепі. Ргефегеа аціепі 
уоїштия, пі амаїцог біе5 ціїга ео5 8іпеціїє аппіє Їарогепі, іа іатеп, 
ці із а ргеїесіо побіго іїз5 дцаїаог діериз дениг уісіаз. Сиі ео5 собепаї 
ад взарецадйоє діеє заргаєсгіріоє Іарогез роїезіаїет дапідзя, іп сеїегіз 
аміет опегіриз, фпає Їегге еї іп іїз, дцае репдеге поріз соп5цехегипі 
зесипди уевегеш сопєпебадіпет ійо5 соп5егпаштия, пойепіез, ці аїї- 
чиїй поці а ргеїесіо по5іго іп ео зіакдаїаг; пос адіесіо, ші Ріє іп аппо 
Пиптепійп Їеороїепзе зіпеції деуепеге фепеапіог -- ШПагипі диїри8 
зісійш позігат езі зарарргезвит фезбішлопіо Шиегагит. Фанкат іп 
Вггевстіе Гійпцапіає Їегіа 5зесипда розі Гезшшт з5апсії Гайогепій аппо 
ДРошіпі шійезіто аміпеепіевітло ашадгаєввіто ацагіо, геєпі позігі 
(гісевішо осіауо. Веїайіо геуегепд: іп СРгієїо раїгіє дотіпі Зашиеіз 
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ерізсорі ріосепзіє еф геспі повіті уісесапсеНагії. Зашиеї ерівсория 
ріосеп5іє ев місесапсейатіця всгірвії. 


Вписано до книг львів. гроду рег фоваші сотапопіїаїеті уШае 
Ваїайсле в р. 1538 -- Львів. краєв. архив кп. львів. гр. 345 с. 12559. 
Разом з тим вписано і потвердженнє сеї грамоти з р. 1568 (порівняннє 
їх дало можність доповнити численні прогалини й помилки сеї копії). 


ХСІ. 


Кор. Жигимонт потверджує цехові устави м. «Гіська, дані дідичом 
його П. Кмітою, 27 марта 1546 р. 


Ір потіпе Доштіпі. Ашеп. Ай регреїцаті геї пиешогіат. Жо5 
Зісівтипдй5 Феї осгабіа гех Роіопіае, заргаетиз5 бах Ііншапіає пес 
поп феггагата Стасочіав, Запдотігіае, Зігадіаєв, Гапсісіав, Спіаміає, 
Еріапеепзіє, Сцітепзіє, Ротегапіає, Визвіае, Ргаззіае, Мазотіає еіс. 
екс. йдФотіпиз еї регез. зіспійсатиє вепоге ргае5епіїцт ашогаг іпіег- 
езр ппіуегзіз, ргавбепіїриє ей Гаїитів, ашіа ехроєпегії)) порів плавті- 
йсиаз Реїгає Стійка соте5 їп УМієпіс», раїайїіац5 сгасоміспзів, гедті 
по5ігі птаагезсраїсцє ев сгасочіепзіє єстеризіепзіз, ргетізїепзіз, Коїеп- 
зіздце сарііапецз, оррідит соїй5 Пегедібагіді оррідцт ІГезко іп Фіея 
сгезсеге роз5е, зі іп ео сопкарегопіа агбійсит іпзбйшшегепіог, решіаше 
а поріє, пі рос апірогіїаїе позіга гесіа таоге аїагат сіуїнавита Їа- 
сеге дієпагетиг, поз йацше Пиїіс поп іпуїні асседепіез, піроїв ашой 
паййо таїога іє зепаїог де поріз еі гериРіїса тлегіїшє езі, спріепеї8, 
пф рос оррійшт Іезко ад пеїїогет зкаїцт еі сопдїйопет гедасаїаг?) 
іпсоїаедцає еішя деріїо огдіпе сопіїпеапіог, їп еодет оррідо шпіуегзіз 
агфійсіраз, ката плаєізігів, длапі 50Нбіі5 едосіїз еф поп едосіїє ргаезеп- 
роб еї рго фепіроге ехізіепіїри5 сопіарегпійт хпієо ,сеср" діскат 
созійшішиє ев іпдісіпіає Бієсе ЇїНегіє регрекао кепепашт еї ореегуап- 
дат. Падце птасізігі апіа5 спідздце агіїйсії аїйо5 аповситаце ідйопеоз 
ад еогигі агіїйсіат азвитеге ер аз5ипіріоє іпзітиеге ев едосеге, 5осіо5 
Гасеге еї сгеаге ев соспотіпа віз ітропеге іцхка потеп агкійсіогати 
сіуіїаїїз Ргешізіеепзіє ас деіпде ай шасізіегішт ргопоуеге уаївапі еї 
розвіпі. Сцій5 сопікареглії агіїсції зцпі ізйї ргіосіріозі: ашіє паєізвег 
еїйсі уоіцегії, 5ресітаєп аїйа5 з7іцКа агії5 зпае Їасеге ас детопяігаге 
іахіа сопбпеїлдіпет сіуйаніз Ргетпізіеепзіє, ргаєіегеа?) ій5 сіміїе еї 
сопіарегаїит 8ц5сірі, сопіарегпіочце ігеє Йогепо5 ресиапіає сепєпаї!я 
зоїуеге ер пишегаге, 5ех ШПрга5 саегає еф ппит уаб сегеуізіає іепе- 
ріг; цїга пабунабя вцае дереї рареге?) ас прі агрійсіата дідісегії, іпіга 


1) В ориг.: ехровегії, 2) В ориг. гедисаї. 9) Пропущено: іп. 5) Пропутено 
ШНегаз. 
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апіц5 апоі дйесиг5ицт іеперійаг еіздетл Шегіє йосеге. КЕ аці іцз сі- 
уйе аці сопкарегпійи поп 58из5серії, сита айв агіеші поп ехегсеаі, іп- 
зарег ашітіє птасізігіє) гайопе пасізіегії зпі ад сопкарегаіат піпі да- 
рі педие із дці Ваш пласівігі агіі5 злае іп цшхогега дихегії, ргеїега (!) 
Бапійо сопідрегпії а зех тігіє агії5 ппішцєсцідвуце Дегі дереї. Гапіог 
пасізег агі5 поп рареп5 шхогет іпіта аппиті ппиг охогагі дереї; 
чмі зі рег пос іепари5 поп дихегії пхогега, фай Шев роепата сопіиц- 
регпіо адцагіаг Іарідіє саегае; ев 5і айего аппо поп дедегії 5е шааїгі- 
попіо, зо сопіарегліо пледійга Їарідіє саегае репдеї; дшод 5і іегііо 
апоо ій поп сигауегії, ппага Іарідет савгае Шеї; ашагіо уега аппо 
соасіа5 егіфї дішійеге, Шіпіог Їгафег іашадїй Йгаїгіри5 58егуїві, сегеті- 
зіат рогіарії, допес ізії аНег ішпіог 8цзсерегії, ек поп дереї уаз5 ех 
дио едисіїцг сегеуізіа іпсіїпаге, пізі ій ірвіцє дао Їгаїгеє соперісіапі. 
Ебіашо сегео5 іеперіїиг ассепдеге еї ехіїпопеге, допес ві аНия зизсе- 
регії; зі іп рос пеєіісіеп5 Їиегії, пледіпта єго55иті, саобіе5 сопатізе- 
гії, сопіцрегпіо іщек; іп Іезіїз уего дїериз пі ХМабйуїкабнів Рошіпі, Ра- 
8срае, Согрогіє Сргівй, рег іпіестата осфкауата Мабіуїкабіє ер Азвитаріїо- 
пі5 реаїає Магіає еї аїйя Їезбів іп плаїадіпіє (|) паіз5і8, уебрегіїпі5 ргае- 
сірц5 Пос дйїсепіег Їасеге егі| орпохій5 зар роепа шпішя "єтгоб5і. 
Масізіег ашісцпдце орегата агіі5 іпроауетії еф поп регіесегії, пі іп 
ехепаріо агіїз загфогіае плабізівг зі плаїеїесвгій раппиш, іа аШег 
їгаїег Шиад вазсіреге пес ех ео Іарогаге роїегії. Па іпіеЙераїит де 58іп- 
смів агіїйсіриз, дцод 5і ех іпПроаїо орегаїиз Гесегії, 14 гот, дод а Іа- 
роге ассерегії, ад сізіата Їгаїегпііаїїв ітропеге дере; ргаєїегеа 5і 
диіє паєсізігогат аїсиці їаїгат 5осійт 5ей Гапиїат арадйхегії, аїаз 
одуоіа! ру, іаїз Ше дио іаїепіа саєгае; ргавіегеа дциісапаце Їга- 
ігот аНегійя Іароге(па) еєбітагеї уе) уїкарегагеї ей дцория іезіірия соп- 
уіпсегефиг, іаїіз Таеф дцо іаїепіа саегае; ей 5і дцїів падієігогита діерия 
їевійуіз воїеппіогірия раїат орегапіиг (!), із фло баїепіа саегає Равегпі- 
каб Їцев. ТІпзарег, 5і дці?) з8іспо адшопіїа5 ад сопіайрегпійт уепіге 
поп сигапі, іаїе5 пледіат сто55йта сопішрегпіо епі ехсеріїє аряепіі- 
ри5: іашеп шхог, Гагацїа5 арзепіїз тасізігі арзепіїат арий 5епіогет 
сопіарегпії іеперіїаг ехсизаге, Кі, тіпог ігаїгипі ех сопікарегпіо Гапегі 
ришапдо Їгаїгія уе! 5огогіз Гоуеаг Модеге іеперійшт зар роепа ппійя Пргав 
саегае. Ргаєїегеа аиіїхаце Їаїгита, дшага ргітації 5іспигл сопіарегпії 
апі сгах гергае5зепіаїа ад зерціїагата шлогіці Їтаїгіє уе) зогогіє їцегії, 
іеперійшг адез5е аїдае согрия погіиі ад Гапіиїшта зар роепа леді 
сто85і сопдисеге зії оріїсаїаз. Кгаїгеє уего, дпі ех плаапдаїо агіїз та- 
сізігогитп согрогі плогіці Їгаїгіз ай ІГашіціага 5егуіапі), їШиад аеїегге 
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уоійегіпі ехріреге рег шпити іаїепішої саегає ІЇтаїгіра5 взасситрепі. 
Оайреї їаїгипі іеперіїцг тіззае Ігаїегпікайів Гапергі іпіегез5е. Кта- 
ігепл!) сігса соппроїайопеє?) Ггаїегпіайїє гіхає аПашцає аці зедійопев 
уегріз аці Расіїє ехсіїаге ацяця Рпегії, іаїїз рго роепа іеперішйшг Ша 
уа5 поп ріепип сегеуізіае ресипіа ргоргіа депо адіптріеге. Ргаеїегеа 
ппоздціздце Їгаїгаті дізсіриїшиа амег іпіогпапдиті 5и58сірегії, іпіга 
цппат доїодепаго  ппасієзїгіз іп сопіарегпіо депипйаге зир роепа 
іш амагіаїїшт саегає ас ацагіайїє сегеуїзіає сит ітіри5 аото85і5 
ресипіае, еї, ріс дізсіриїцє феперіїаг сопігаїегпікай таледіат шагсат 
ресипіае іппишегаге. Кіагпі цшпиздцієдце ІЇгаїгит віпсціїє  дцадгія 
аплі уцієо ацагіайриз дїсіїз іп агсціака сопійРрегпії іпіга ппат цаіп- 
Чепаш єтгоє5цт цит ресипіае зцр роепа геропеге іепеайГ ог). Опісапаце 
їгаїгаш 5есгеба сопіаРрегпії деїеєеге ашєця Їиегії єї де ео сопуісеге- 
ат, фаїїє Ігаїегаіаб, дпобіеє їд Гесегії, дао баїепіа саегає зиссптреї. 
ХиШиає їгаїгиші де агсиіа сопіайрегпаїї ресипіає сопзодаїе5 ассіреге 
дерерії, пізі ргіш5 уадішт іп айго уеї іп агеепіео ецпіуаїеп5 іп агса- 
іа дерояаегії. б, сопігаїег дезігцеп5 гепі уеї плавегіата їі ай еіа- 
рогапда даїата, пі їп ехетаріо 5агіог уезкета, аз іцєвійсагі 5е дереї 
согагі шласізігіє сопійрегпі, поп аїрі, зар роепа дшогита ваїепіогат 
сегае. Ргаеїегеа 5і арад айадшега сіхегі зіце заригріапиго іотієдісйіопі 
сіуій звифіасепієт іпдоскає ацієзріагі агіійсит аає рагіасо ахіет 
ехегсепя герегішя Їплегії, їаїйв ці Гоуегії ецт, 50Їуеї сопзоапй роепає 
шпиг Догепиті роіопісае ресипіає?, дшод ад геїогтвайопет орріді 
Гезко сопиегії дере. Пл5єарег пиШиз пасізїгогат хе! зобіогит ацдеаі 
аїйдцет ех сопігаїегпіаїе рго дцасипаце ге сопітаїегпікайет  сепсег- 
пепії еуосаге?), дат табізвгі ашійреє сопацегепії ійз5йНа еє ейесім 
іа сопіцрегпаїоця, диата ехігапеіє 5 роепа адуосайаїй аціпдие 
сто550гита егцпі орпохії Гасеге, Їп аз уего персобіз еї еуепбіриаз 
дцісапайе агіїйсеє ішхіа сопзпекидіпет еї ореегуапііає ппіуегзогита 
атіййсиш сіуїкайв Ргешпізіеп5ів5 5е гесеге еї сопзегуаге феперипіиг. 
(пає опапіа ргавтізза, Іаадарії сопєпеїцдіеп гесеріа, дпаїепця сот- 
типі Бопо еї зїаїціїв гедпі поп сопігагіа, десегпітиз гориг деріїає?) 
йшіїайз раріїога, -- Багаті дшірає зісійш позігит езі аррепзит 
іезййтопіо Шегагита. ФДаїата Сгасоуїае заррайо ргохіто розі Гезіцт 
апипйабопі5 Реайізвітає уіїгсїпіз Магіае аппо Дотіпі шіПезіто аціп 
сепіезіто ацадкасевіто 5ехіо, геєпі побіті дпладтгаєезітюо ргіо. 
Вписано до книг сяніцького гроду в 1773 р. на жаданнє Івана 
Горняткевича, міщанина ліського -- Львів. краєв. арх. ки. сяніц. гр. 
256 с. 3562. 





щр Очевидно: 8і дщіз (гаїгато. 7) В ориї.: сотрогіаїїопек, 7?) В орит.: еуосагі. 
1) В ориг.: дебіб. 
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| Х СП. 
Кор. Бона нотверджує Гриця, князи с. Стрілок, в володінню кня- 
зівством, 15 жовтня 1546 р. 


"Вопа, Деї огабіа гесіпа Роіопіче, заргеша дих Шіпуапіаєв, Виз- 
зіае, Ргизвіае Мазоціаєцие еїс. Фошіпа, взіспійсатия іепоге ргаевеп- 
ап ашціриє ехредії ппіцег5із, Пагаті побісіат ШНПаріїагіз, аміа ропе- 
5:05 Нгуси зсиіефцє де уїа позіга Зіггеїкі ргезепіації поріє Шіегаз 
зегепіззіі йошіпі еї йопіпі Зівізтцоді ФДеї єгайа гебсіє Роіопіає, 
заргешті дисі5 ШіНугапіає, Виззіае, Ргиззіае, Мазоціає еїс. дотіпі!) 
еї Паегедіє, сопіцої5 побігі соіепадізвіті, 5арег фухопаваш еї іарег- 
паш іп еадега уїйа Зітгуїкі песпоп Шіега5 сепегозі ої Зіапізіаї де 
Ургома саріїапеї зашРрогіепзіє уепдійопіє зсайебіає рго уіїсіпії Поге- 
піз пигегі еї шопеїає роіопісаїз, зарріїсаціндае поріз, ші ргіціїевішиї 
по5ігит зпрег 5сийенаг айає Кпіа5Еруго іп еайдепі Уа даге еї ехіга- 
Чдеге Ші діспагетиг. Пацдие поз реглой їШиз 5арріїсайопіриз, уізіє 
Пиіа5гіоді Їйегі5 еї еагапі сопіепіа Репе гесепзійз, айепдепіезаце 
дїсії зарріїсапії5 Попезіія 5егціїйіз, дцае порів еї сарііапеайші позіго 
Запфогіепзі ітрепадїї еї Гасеге іп Гиїигапі ройісеїиг, еїдет Нгус? еі 
еїа5 виссевзогіри5 взсиНейашт аНає Кпіавруго їп ргаедісіка уїа позбіга 
Зігхуїкі сапі шпа іпіеста агеа єї сита аєстіє дісіі5 Уакрпагвстігпаті, 
дцапі 5іспі аїйі Кпіаліопеє 5ца5 іепепі агеаз5, ек сипі іарегпа, де фа 
порі5 йдао5 Догепо5 зіпеціїв аппіз габопе сеп5ав 50Гавге іеперійиг, 
ек сита Прегіаїе, цла аїї Кпіагліопе5 сацдепі, йа ргопі їп Пасвепаз 
гепції ед| роз5едії, іп уісіпій Погепі5 ресипіає пипіегі еї попеїае іп 
герпо сигеорбія, дцешіфеї Ногепита рег ігісіпіа єто805 сотривапдо, 
іепепдаш, Прарепдапі ев роз5ідепдат  дедіши5 еї фепоге шедіапіе 
сопседітця. Сиаі доідет Нгусо Фошіпеє еї іпсоіає еіц5дета уїає 
Зігуїкі апоїреї аппо дцоб5 діе5 Іарогаге, уідеїїсеї цпиціп діегт аггаге 
еї айита Гаїсавігаге, ас іогка5 гайопе согагпарабіопіє длоПрей Тезіо па- 
Нуйабя ФДоштіпі позігі Іеби Сргієй феперипіайг дбаге, Її тлоїепдіпо 
аціета дісіає уйає Зіггуїкі, ідета Нгусхо рго уза іапкаті 8цо їгишепіа 
сопипитіє єгапі плоїйге Ппарерії Гасийаїет. Ргаефегеа іеплроге ехреді- 
йопіє рейісае аці амапдосипаце песез5е ГЇпегії, ірвзе Нгусо іп упо 
едао агтаїа тапи іп сазіго позіго іпіегеє5е ей піогагі іосіеп5, дш0- 
Шеп5 ория Їпегіі, айадае 5егицїкіа поріє еї сарібапео побіго рго фепт- 
роге ехізіепії іахіа папдаїцт Їасеге ей ехегсеге, ргоші еї аїі Кпіа- 
гіопез, егій азігіста8. Оцпаг ашцідеті зсиНейат іп 5иптта ргаєїаїа. 
уієїпйї Догепогат рессипіає іеперії еї розвідерії ад Реперіасійци 
позігит, ішгіри5 позігі5 5епірег з5аЇїціз плапепіїри5. Шо сційя геї іезбі- 
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плопійта з8ісійшт позігита ргаезепіїбцє ез! аррепзшт. Фафиш Сга- 
соуіає ірза ді? з. Недцісіє аппо Фошіпі паїййеєітюо аміпсепіевіто 
диадтаєевіто 5ехіо. Вопа, гекіпа 5. 


Книга грамот Самбірського староства -- Кор. Метрика Моск. арх. 
мін. справ. кн. 22 л. 448. 


ХСНІ. 


Кор. Бона наказує Андрею Тенчинському, аби не перешкаджав 
людям з Кремінця ходити стародавнєю дорогою по сіль до Коломиї, 
9 марта 1547 р. 


Вопа Деї ргайа гесіпа Роїопіае, таєпа Фах Ціімапіаєе, Ви5збіає, 
Ргиззіае, Мазоуіає еїс. Фотаіпа, піасєпійсо Апдгеає де ТРрапсліп раїіа- 
по аріїпеп5і е| сарііапео гопаїупепзі, 5їпсеге порів дйесіо остайат 
е| ІГауогета позігита гесіпаїет! Маєпійсе, зіпсеге поріє дійесіе! Опае- 
гапійг сіуе5 ас зардїй позігі сггетепесепзе5, дцод си ад заЇйпає 
еі харраз соїотіеп5ез ех оррід5о еогет Сглепуепуесу рег /аїозся, Но- 
дом, Копупспу, Згагапсхику еї З72апіапу уіїа апійїдца, йпвіїаїа ас 
гесіа рго заїе ргойсізсапійг, 5іпсегіїа5 кца їШоє гебіпеї, ас тіа, іп- 
ц5іїаїа, іпдігесіа ргойсізсі ад Вораїуп, ропа фепиіає зпае соєі дереге, 
іаредіепдо ія уіага уеїегега, соп5уеват, апа уіа ад... 1) ад Со- 
Іотіата іге 5оїйй егапі; апапдо уего ідеш 5црдїй позіті ад гаррає 
Доіупеп5еє іге дерегепі, їапс ех оррійо еодепі Сгешуепуесо уадипі 
уіа, длае рег Рошоггапу еї Рипауом ад Вораїуп дисії, ек рапс уїат 
гесіатл ас цзііаїат езєе аїцпі ад Вофраїуп. Опає гез8 5і На ез5і, пі 
ірзі апаегапіаг, поп роїе5і е55е 5іпе єтауаштіпе еф іпійгіа зираїіо- 
гипі позігогигл. Ідсігсо роз5іціатаця а їца 5іпсегібаїе ас Шашт Рогіа- 
плиг, пі об тхіа апбідца еогит ивіїаїа ад 2арра5 ргесірие СоЇїотіеп- 
5е5 іге поп ітредіав пес ргоіреаї ев ех пзіаїа уіа гесіїоге уег8и5 
Ворафуп дедисеге їЙо5 поп ійреаї пес еоє Бас ге огауеї еї Іасіоге5 
зйо5 ар Пос сгаухатіпе іпіегепдо соріреаї -- Гасішга рго іця5йййа еї 
едиікайе 8ца еф стабіа позіта. Ракаш Сгасоуїає Їетіа сацагіа апіе дошті- 
пісат Осицїї аппо Роштіпі МОХІГУП. Кх сопатізвіопе ргоргіа 5асгае 
геріпаїїв плаіевбайія, 


Вписано тогож року до книг галицького гроду на жаданнє міщан 
м. Кремінця -- Львів. краєв. архив галицьк. гр. кн. 90 с. 946. 
ХСГУ. 


Королівське рішеннє в справі селян с. Любича, в Белзькім ста- 
ростві, з старостою, 16 січня 1543 р. 





1) Видерто. 
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Оміа сито дпегегепіаг ріс арий поє ацідата ех раєо позіго Ра- 
ріс» дісіо, ад саріїапеаката Веїлеп5ет зресіапіе, пошіпе шпіуегвогита 
ійіа8 раєсі іпсоіагаті Пис плі8зі, 5 а єепегоєо Зіапізіао а Тапсгуп 
саріївапео Їосі Шіцє їп дціриздат сопіга шогегі апіїдацт еї іця 
еогаш уаЇїаспісата єтауагі, сштпадце Піс ех адуег5о согарагепя8 ірзе 
тетогаїцє сарібапеця сопіга еогита дісіа ехсірегеї, поб8 ех рагіїшт 
сопігоуегзіа іп рипс шодипі десегпітлц8я: Іпргішіє 5ипрег амегеНа 
ірвєогиш соїопогиш, дод рег ірзиті адісегепійг, пі аповаппіяє зіпеції 
еогита репдегепі зіпешаєв штагса5 ресипіаз5 іагадае рос пошіпе ассе- 
ріє5е ар віздет аїйашоє роуеб, сага іатеп апіва зирег риїдзтоді сепєита 
5ей гедійшпі поп Їціззепі оріїсаїї репдеге, 5вд аїйоє дцоєвдата еї аа 
5егаїйа ргаевкаге 50 ез5епі рго їшге запо уоіосрісо, ірз5о уего са- 
рібапео аЙесапіє 5е ід Їесіз5е з5есипдаит десгеїцт сопатіззагіогат 
позітогит ад ід песоійї 5арегіогі аппо дериіафогиш, аші десгепегапі 
еі іадісацегапі ір5о5 іпсоіає, ргавїегеа дцой паціїоє аєтоє сопіга то- 
геп уоіоспісі іцгіз рареапі, сита іатаеп пізі райсоє рареге дерепі, 
диаге шоге сеїегогата оглпіціо айагага уійагипаЧізйїс позігогата іпсо- 
Іагата дереге деіпсер5 зепірег 8іпоціїв ердопадівз цпо дйіе рго шец 
по5іго ориє Їасеге 5ец Іарогаге, дцет Іарогешт ірзі розіїва гедітепао 
расії Гпегапі уейе робійє ашоіїаппіє 58іпсиїї штагсагаресипіає реп- 
деге ай соп5бійдішт іеприз, даод іешриє дип ргаєфїегіїззеї педпе 
її расіат ресапіата 5оЇміз5епі, сопіга е05 есіз5е рго оїйсіо еї ріє- 
погаєзе, 5ісдце роуез апацої ар ії5 рос потіпе ех сегіо сопігасій сапі 
еі5 Гасіо рго геїепіо рос сепзи ассеріззе, ід дод ей ірзі диегепіез 
Гаскат поп песарапі. Опаторгет поз іп Бас ге ар еіцзшоді сапза 
ірвит сарііапешт арзоїуйтия єї десегпітия дйеіпсер5 ір5о5 зешрег 
уУНга апбіашоє гедіішя, цшоб ар агтепіїз еї сгесіра5 рго шоге уоіо- 
спісо поріз репдеге оріїсапіаг, ехсербіє іатеп орегагії5 рория, а аші- 
ри5 пийигі ігірабаго дарапі, 5ед ар аїіє іапіцт, 5есапдцт уеїегепі 
сопзцекадіпет, ей ехсеріїз зехавіпіа вт. рессипіає, дпа отапез сопігі- 
риеге зоїерапі ацоїаппіє: саріїапео Їосі їіц5 ргоріегеа, ші іп їиге 
уоїосрісо соп5егцагепіог, даод ігіриіит аргогатия ек роШтия, дереге 
ебаша зіпсиціїв ердошадіяє поріз ппиті фе Іарогаге зей орця Іасеге 
паоге сеїегогата іпсоїагаті аПагаш уїПагита і5ііс побігати, амйші заї- 
іет, 5і йа ірві согашодигі сарііїапео побіго уідерійшг, 58арег еа ге 
аїйїдаєта сопігасіьат сип еодегпі де гедітепдо Пос Іароге Гасеге, іа 
іатеп, ааод ргаеїегеа аїйа 5егиїйа порі5 еф саріїапео ргаезіаге поп 
египі а5ігісії ; ебіат ев реШсат ехредійопеш, ргаевегеа іатеп ід, дпой 
ідеш ацоїаппіз дерерипі адуереге зіпації дцпа5 ігареє 5еп Шопоб ад 
едійсапдаті 5ей гезіайтапдат агсеп Шат позігат Веїдеп5ет. Зей еф 
Ша дйесегпішця, дцой сарііапейя по5вег Фдерерії ргішо дподце іега- 
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роге'єпгаге і5 ешейепдо аєто5 ен їшпдоєв рго ргайі5 іапіоз, дцапіоє 
Ппарепі аїі соїопі сеїегагат уїагип побігати, ці поп іпге Уоіо 
сБогато цбопійт. Нагот іезійтогіо ШНегагат аліраз 8ісіНока побігати 
е5; заріруеввц. 


Литовська Метрика моск..арх. мін. справ. І кн. 26 2. 57 у. 


ХСУ. 
2 . 
Королівське рішеннє в справі князя с. Любича з старостою белзь- 
ким що до обовязків, 16 січня 1548 р, 


(Оміа сип диевіав ез5евк Ріс поріє Попезій5 ГмапКо оліп5кі, 
дах уїйапаз упієо Кпіаг уШає позігає Ширіс7, ад саріїапеаїит Веі- 
7еп5ешт  5ресіапіїз, сеїегогашиаце 5цогига рагіісірипі погаїпіро8, 58с 
сопіга ргіуйестат 8пит іп паційє5 а єсепего8о Зіапізіаао де Тап- 
суп саріїапео из Їосі дертауагі, ехрірпііаце ргімйвсійт 58ців ша- 
іогіри5 сопсеввит Шазігівз от зешоуіїй дасіє Ма7оуміае?, Виязвіае, ргае- 
десез5огів позігі, зед сита Ріс іпфегіпі є55ей ірз5е сепего5ц5 саріїапеця 
ех адуетзодае сопіта дцегенає еогаш ехсірегеї, по5 амадайа ірвогипі 
сопігоуегвіа десегпіаця ір505 циідеші дисе5, уцісо Кпіагі, дереге соп- 
зегуагі іп огапіро5 5есипдат ргіуйесішт ірзогат. Оцаге поп дереге 
рег .сарійїапейт сові ад аїа опега еї 5егуїка ргаевіапда, ргавіег 
диае іп ргіхіїесіо їШогап зипі деєсгіріа, Пос езі ад ехредїйопешті 
сепегаїет еї 5ресіаїет, ргаевегеа дереге ія геддї ек репаї іегіапі 
рагівга репає зей тийає спіцєйреф 5прег айадцо соїопогат їШіця 
уШае адпідісаїав, 5ейд еі Шид, чишодй поп дереаї саріїапеце іпсоїв 
уйіае Шіаз ргоріреге еї іпіегдісеге плоїййопега йиишепіогит іп тоїа 
чей лоїепдіпо ірзогаш, 5ей ці двіпсерє ШПРегій5 зії іпсоїї5 уїає 
побігає шоїеге зіхе іп ізбогил дисита плоіа, ірідет їй у а соп5і- 
звепіе, зіхе іа побіта, іп аа, уШа сопбізїепіе, -- Пагит іе5йтопіо Піега- 
га, ддіра5 5ісіїйик по5ітип е5зі зиріптрепзштю, Асбапі пі 5арга"). 


Литовська Метрика моск. арх. мін. вправ. І кн. 26 л. 58. 


ХСУІЇ. 


Кор. Кигимонт- Август забороняє всяніцькому старостинському 
уриду потягати до панщини селян волоського права, 28 червня 1549 р. 


Зісієтипдця Ашєцяїйх Деї остайа гех Роіопіае, птаєпаз дах Цій- 
уапіає, Пиз5іає, Ргиз5іае, Магоуїає еїс. дошіпиє еї Бегез8. (тепего580 
Тасоро Дгогдомзкі уісесаріїапео запосеп5і, Паеії діїесіо отабіат ге- 


З) Лейши Ріоїгсоуіає ХУ! шепкіз5 іапцагії аппо Ротіпі МОХБУТІ (я. 24: у.) 
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зіаш! Сепего8е Ддеїз діїесіе! Опезії 5ипі поріє стауіїег Уаїаспі де 
уїйй5 побігіз ад сарііапеаїцт повітит Запосеп5ет регіїіпепійрия, апод 
ео5 Пдеїйає ца сосаї ай Іароге5 ацо5дат орецайобв, дщо58 педпе ех 
ргіучійевіо 8йо, спішє ехепарішиі 5ей соріаш согашт по5 ехріриегипі, 
педие де уеїеге сопзцпеїадіпе оріге 5ипі оріцсай, сиг рос сопбіаі 
Уаїасроє еідзтлоді поп ізПіс 50Гаш, 5ед прідце іп опапіриз уїНйів по- 
зїгіє а Іарогірия ез5е ШПрегоє, капішци сегіає дасіа5 репдете, чпетад- 
тодиш ас Пу де сарікіапеаїй Запосепзі репдеге 5оїепі; їеш ацпой ео5 
Пдейка5 ша сотреїаї ад епепда їитепіа ех ргедії8 сарііапеаїиця 
Запосепзіє ійдце тааїогі ргебіо, даата рафріїсе іп Їого епі 50Ївпі, сип 
ірві веідєшноді іташепіїв поп іпдієвеапі педцпе ресипіат Рареапі, дпа 
Ша регеоїчапі, пак аїа Ш'ипепіа зца їп сіуїбаїе 5е рареге , дісийі, 
слав рисазаце регвої ціа ів поп 5іпі, -- 8йрріїсагопідце пофізє, ші ео8 
їшхба ргічїеріа зца еї уевкегега сопзпеїадіпет сопеегуагі Гасеге дідпа- 
гетиг. Опаге поз 5еуеге папдатия Бдеїйай іцае, На опапіпо пареге 
уоіепіе5, пе е05 ад іІарогез5 поуо5 еі іпизіїаїо5, а дцшірця ейат ех 
ргіуйесіо 5апі ехегарії, собаї, пеуе ад етепда ех ргедіїє саріїапеаїиз 
ізйц5 їишепіа ео5 соптреїаї, зей іцхіа ргіхіїесіат еї апйдпаю соп- 
зцеїадіпет ійоз8 їп оппірия сопзегуеї, рго єтайїа позіга аШіег поп 
Гасішга. Ракапі Сгасоуїає іп уісійа запскогитт Реїгі еї Рації аро5біо- 
іогат аппо Доміпі МОХІУШІ, геєпі уего побігі ХІХ. Ад тапдаїнт 
ргоргішт застає гесіає плаїе5байів. 


Вписано до книг сяніцького гроду 1Ї/УП тогож року рег ргоуї- 
дао Нгісхко зсиНеїшт уійає Єсгалупе ев аїо5 шийоє Вошіпеє Уаїа- 
сро5 8. г. ппбї5 58црадїшоє де уїйіз іп штопіїїрпя іасепіїдпя -- Львів. 
краєв. архив ки. сяніцьк. гр. 15 с. 1000. 


ХСУІЇ. 


Кор. Жигимонт- Август наказує адміністратору сяніцького 6ста- 
роства не обтяжати селян є. Беська і Бороблика понад старий звичай, 
22 липня 1548 р. 


Зівізтипди5 Апец5іц8, Деї остабіа гех Роіопіав, шаєпи5 дих 
Шриапіае, Визвіає?, Ргаззіае, Малоціає еїс. дотіпає еї Бегез5. Сепе- 
го5о Збапізіао Ваї, зассатегагіо ев 5иггораїо запосепзі НПадеії адйесіо 
сгайашт гесіат! Сепегозе бдеїз діїесіе! Киегапі рісарца поз іпсоіае 
уШагаші позітагат Віеєслтапа еї М/гобіїстапа, ад сарібкапеаїшт Запо- 
сеп5ега регіїпепійит, ашпегепіез, дцой Їсеї ех апа соп5пеїадїпе 
ад Іарогеє ргаедіаїе5 орецадоз ргедії Віезслапа апіпаце хіав: Но- 
сгому, Нізкі ліпа, Кгоєсліеп, Віезслапа еї М/горіїсзапа сопійпсййт азігісіе 
егапі. пипс іатеп ірзає іапішт дпае уйаєе Віезссапа еї У/торіїстапа 
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ргаеїег 5оїййнаа ц5ап азітіпсапіаг, геїїдцає уего уійає йтеє рагіета 
птаїогепті іарогата деріїогиті ресипіїз 50Мхапі, ад ігарез сопдисепдає 
ер ад дайопет ауепає рег шпиг согеїиті ев рег дшоз сайоб іп5ойіе 
совапійг; разсца, дцає Прега апіїдиіїд5 еїіз егапі їп сапаріз, ргабіз 
ев 5іїуіз, папс уего пізі 50їшіо ргебіо адтійапійг ; десагіопі, аші ех 
лтедіо ірзогиш ад Іароге5 сиазіодіепдоє ейсіїог, ай Ііарогапдціа сот- 
рейапіат; сито айег ар айего іштепійат рго песеззіїаїе 5ца етегії, 
ад дапдашо іреїопеата Йасіогі 8зцо, еї ай соегаріїопетл оЙагишт рго 
сагіае песез5іїаїе зіпеціїв діериє Іогеп5ірия, сипаце аїйдца ех о!Ї8 
іп уепепдо сопсайниг, а 5іпоціїв рег єго8505 дцоє даге адісапішг. Їт 
ргаїо, даод іахіа ргаїа ргедаїїа РБарепі, ех іпишівзіопе едшогат де- 
сшіопіє іпсоп5иеїа шиійа іпсопилода 5азіїпеапі, ашчійпі ірзогит 
ад Їароге5 іпдеріїо5 азігіпсапійг, еї апакачів ройсійшиа зії еїіз5 іп Їо- 
сага адепаріогата дціпадце Погіогат рго ехігасіїопе тлоївпдіпі аєтоє 
аїйо5 даге, пірі| іашеп Басиздие дайип еі5 ез5е. Опод зі дмідет іа 
зії, ці ашегипійг, поп 5іпе єгауі іпійгіа еогага асегекит. Опаге тап- 
дашиз ПдеШйабй ішшае, пір ео5дега іпсоїав5 іп Іарогіри5 ех уефїегі соп- 
зйеїидіпе єоїйнія сопзегуеї, ад гареє сопуерепдає еї дайопега ауепає 
еї сайогига іпзоцкат ргеїег аедицит пе ео5 соєі регтіНа, цєцт раз- 
сцогиш ШПрегиш, пі 50Йййши е5і, Креіопешлтадце а іцпепіїз, (цає 
рго песеззіїаїв зца соеглипі, ассіреге, еє ай оЙаз совтепіає апі іп- 
диїіоє еогит ад Ііарогапдашт пе азігісіоє Іасіаї, десигіопі апочпе 
Тарогеш іпдерікот ргоріреай еї аб ео іп ргабіз ійогаті пе дагпит 
іоіеггі адтібаї; ргеїегеа іп Іосиш адешіріогит аціпайе Погіогаш 
аєтоз аїоє еі5 даге Їасіаї еї ар іпіийгіїє аїйз ео5 чіпдїсеї, рго ргабйіа 
побіга еф оїйсіо 5п0 зеса5 поп Гасіьига. Раїашт Сгасочіає їрзо діе 
Їезіо запсіає Магіав Маєдаїепае аппо РДошіпі МІОХІУТІ, геспі повіті 
ХІХ. Ад шапдаїфат 5асгає гесіає плаіезфабі5 ргоргіцт. 


Вписано до книг сяніцького гроду 27/УП тогож року рег Іаро- 
гіо505 Гуап Ноїді8, Шпавр Коріпсге де уїа Вез5ко еї Оівха адуоса- 
іа ас Туазко іогаїци де уїйа УУгобіук погоїпе іосій5 сотипііабіз 
вагипдлет уїагит Вез5ко еї Утобіую -- Львів. краєв. архив кн. 
сяніцьк. гроду 15 с. 1006. 


ХСУПІ. 


Кор. ЗКигимонт-Август наказує державцеви с. Рогів в Сяніччині 
не обтяжати селян понад торунську уставу, 4 серпня 1548 р. 


Зісієтипдо5 Апоцзіця, Феї єтаба гех Роіопіае, таєпия дих 
Шійомапіае, Поззіае, Ргиззіае, Малоціає еїс. дотпіпи5 еї регез5. Се- 
пего5о Їораппі ТВагіїо де Зслекаглоуусте, кепиіагіо повіго ріїгпепзі, 
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йдеії діїесіо втайат тевіаш! Сепего5е Пічіїє дйесіе! Сига диетегеп- 
ішг ріс іп ргаезепііа бдеїйкайз їшае іпсоїає уїПає Вобу іепиіле бде- 
Піайз їцае, ад сарібапеаїит Запосепзет регіїпепіїз, (под еоє Пде- 
Шаз5 іша ад Іарогез5 диобідйіапоз ев ад пепдши соєегеї, гера- 
гайопез5 ріязсіпае, ашає5 аїі іепифагії запарбіє 8ці5 согпрагарапі, е05 
Гасеге ішрегев, п5ипі 5йуагиті рго дотпезіїса еогита песебзіїаіе, дпет 
апіеа Прегат Парерапі, шіпіте еі5 поппізі 50їаїо ргесіо адтійегеї, 
ад уесікагаз Шйепогит ріогеє сплата 501 зіпі ер ай аа опега іпдеріа. 
ео5 адісегеї, -- уісізвіга ацодие Йдеійїаз ца аїйерагеї, циодй ката ад 
Іароге5 орецадоє, апат ад аїа опега поп апаріїй5 ео5 согсегеї пізі 
їпхіа уеїегеті соп5пекадіпета гейеггеїдие Їапео5 еій5дети уйавє поп- 
допо егзепбигаїоє ез5е, ді 5і еппепбитайопегі аїдце ішхіа зкаїшфит 
іогипеп5ет ех Іапео цпо зіпоції діегі паца іп 5еріїтатпа Іарогагепі, 
поріє е! Іабоге5 плаїогез ер сеп5ця црегіоге5 ех евадега Уа ргоуепі- 
гепі, реїегекдае, пі ай вапдета етпепзигайіопета Їапеогит Гасіепдат 
сопгатіззатіоз позіго8 дезіспагетия, димі длопіат ео іетпроге, до глез5ез 
регасєегепійг ор зесеїе5 ех аєсті5 попдй соПНесіає рег поз шій ад 
пеєойїши еїцєгоді епепбигайїопіз поп роз5епі, по5 ео5 айо фешроге, 
до ех аєтіє 5есеїе5 сойісегепіиг, пизбагі 5ацаця. Гоїегіта ацівт Паде- 
Нбає каа зараїков ео5 позіго5 іп Іарогіри5 еіз, ашоє ех деріїо ей 580- 
Шо аби оріге іепепійг, соп5егуер педає ад іпдеріїа опега ійоє адісеї 
адісідце Їасіаї, рго оййсіо 50 ев єтайїа по5іга Баєеійає іца Гасійшга. 
ДРакаш Сгасоуіає заррафо апіе Їезкиті запсії ГБайгепій аппо Рошіпі 
«МОХБУПІ, геспі позігі ХІХ. Ад тапдаїцт 5асгає геріає шаіезіайїя 
ргортійт.: 2 . 


Грамоту вписано до книг сяніцького гроду в 1553 р. рег ргопідоє 
Вепедісішш (Заробвігомякі іпгавкат еї| Маіата РіеїгизКка з Рогів -- 
"Львів. краєв. арх. ки. сяніцьк. гр. 16 с. 947 щ- 24 с, 118. 


ХСІХ. 


Кор. "Кигимонт-Август наказує державцеви с. Врочанки в стар. 
Сяніцькім, аби не обтяжав селян роботами, 5 серпня 1548 р. 


Зісієипда5 Аипоп5іа5 Деї сгайїа гех Роіопіе, таспиз5 дих ГіН- 
угапіе, Виз5іе, Ргиззіав, Малоуіає еїс. дотіпия ев регез. Морі Іоаппі 
Ларогзкі, іепиіагіо уїе позіге УУгосгапКа, ад сарііапеаїшт Запосеп- 
зеш регійпепіїз, Паеїї дйесіо сгабіат гесіагл. ХМофбіїїє Бадєїз дїйесів! 
(Омезії зипі порів отауіїег іпсоїв уїйе позіге, У/гослапКа, фепиіе Пде- 
Шабіє ше, дод ео5 Баєйнає ша ай Іароге5 ацаоїїдіапоє ргеїег уеіе- 
гепі ев 50Їїкага ш5ціа собаї Ша, ці ейаш Іароге5 ео8, аш05 ірзі ай 
агсет позігат запосепзет оріге соп5цйеуегипі, поп рареапі амапдо 
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ехрієге розвіпі, ор дцапі сайпзага ресога еогига 5ерійє ад,оїйсіат 
сазігеп5е запосеп5е арієапійг педае ргійє дйтійшовог, пізі -ідег іп- 
соїв Ша ргейіо айацо Фаїо гедітегіпі; ргеїегеа ех астіє дізегіїє, дш05 
ПдеПіаз фаа їп шзшл ргедії сопуегіії, ео5 5кайопешт ай агсета позітат 
запосеп5ега даге ішреї, ситі поп ірзі, 5е4 Пдеїйа5 іша еогипі аєгогіаш 
пєшо рбареаї. Іп8арег ай аедійсабйопет дошогапі 5апйїри8 еогит 
ргоргіїв, ад сазіодіає едцогипт, дат ех Нипсагіа рго пипадіпі5 5апо- 
сепвіри5 аддисипіцг, еї ай ітікагайїопев Їгипепіогит іп5оїйаз ео5 
сопреіаї. Опе ге5 5і 5е рареапійг, поп 5іпе єгауі еогага іпішгіа рег 
Пдсікайет ішат адегепійт. Опаге папдатиз ПБаейнаві іще, пе зараїіо8 
ео5 дісіве Ууе позіге М/госгапКка, Іарогірцяє іп5оїййв адео асотауеї педце 
віз ргоріреав Іароге5 агсіє позіге запосепзі5 деріїо5 ехіреге, ад з8оЇц- 
Шопеп диодце збасіопіз!) агсі 5запосеп5і ех астівз дебегії8, даогиті їі 
цєйо поп Ппарепі. аці аедійсайопет дошогит ргеаді еіа5дет зипрії- 
раз еогага ргоргіїв іпдерцага, вика ебіата ад сизіодіає едиогиг, аці 
ех Нипсагіа аддасипійг ргеїег аедицшт апі ад ігіїдгайопет Їгитеп- 
фогипа" оїга уеїегет сопзцпешидіпегл?) пе ео5 адісаї; айодціп пе зараїі 
позі адео а Ддейаїе іца орргітапішг, по8 5шпштає ресипіагіаз, 
дацаз іп еі5 ропіз позігі5 іп8сгіріає Нареге| Ндейкає їца, пишегагі 
ГКасіетиа5 Зеси5 рго єтайіа поєїга поп Їасіага! Фаїши Сгасоміає дів 
дміпіа ацеоз5ій аппо ДРоштіпі МОХБСУПІ геєпі повігі аппо р Ад 
штапдайни засгае гесіае штаїе5іайя ргоргіат. 


Вписано до книг сяніцького гроду Ї8/УПІ тогож року а Іарогіозіє 
Зіапізіао Каїек еї Ццаса82 Статаїа де УУгоссепКа уїйа 8. г. пайб по- 
тіпе 540 еє сопатипіїаіїіїз фосій5 -- Львів. краєв. архив кн. сяніцьк. 
гри 15 с. 1012. 


, С. 


Петр Кміта продає князівство в Горішній і Долішній Тернаві шл. 
Їльку Кальницькому за 300 зол. 1 вересня 1549 р. 


.... Та погіое Доіпі. Атеп. Ай регребцат геї плетогіат. Ппіуегза 
асіа, ачае іп ропапіє сегипійг пеєоїїз, з5иарііо ецапезецпі кепро- 
гізаце діціогпйїаїе Їарипішг, пізі типіпепіїв зівійогат аппованіопі- 
ризаце іевіїдт Їцегіпі регеппаїа. Ргоіпде по5 Реїги5 Кипіїа, сошез 
іп Уїзпісле, раїабіпцє ев сарііапеця сгасоціепзі5 бепегаїіз ей кеспі 
Роіопіає зиргешиаз плагвсраїса5 авсчце зсеризіепзів, ргеглізїеп5іє соЇе- 
пепзіздпе сарібапеця, зісдпійсашия вепоге ргаевепіїшт, апіриз ехредії 
шпіуегзіє ей зіпеціїв, ргаввепіїбцє ев Рабагіз, рагата побійата Бабіїигів, 
дпіа по8 спрієріев рБопа позіга апатепіаге еї ай шаїогез цпійаїез 


1) Слова дербіає -- запосепяі в орігіналі повторені. 2) Слова єї повторено. 
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зей ргоуепіц5 дедисеге, уепдідїтиз зсийебата іп уїйіз позігіє Павегіогі 
еї Зпрегіогі Тагпама, іп іетга еї ді5ігісіа Запосеп5і сопбізїепіїїи8, по- 
рій Пко Каїпіскі сага з8пієз Іерібітіє Бійє уїдеїїсер Зіес Когдтпу еї 
У/азко рго ігесепіїз Йогепіз ресипіагата плопеває ер пишегі роіопісаїіз 
сопзцефагат, диепіїреї Йогепишт рег ігісіпіа осго5505 соприіїапдо. 
(маги уіїЙагада Іоіегіогіз еф Зарегіогіз Тагпама спебропеє егі де- 
репі еї Іосарипіиг іпге уаїасрісо. Спійє уйає Іоіегіогіз Тагпажа іпі- 
Бога Іосайопіз іпсірієшшг а Йиуїо діїсіо Лміпіасо, зеог8ита Пиміо дісіо 
Зап роіепіїшє (1) еапдо ев вегліпарінаг іп Їосо, шрі Йийуїа8 ВаКоміес 
дейції їп иуїйциа Зап, іпіег Фао5 топіе8, ппи58, аші уосаїиг Кіслага 
ех рагіе шлопіі5 Ріоппа, ех айа рагіе Йиуїї Зап шоп5з дісіа5 ВуКому, 
а єгапійерия загірогіепзіриз, еї їрі бпіеїцг Їосайо ргаєїаіає уіПає 
ІопЇегіогіз Тагпауа. АНегій5 уего уййав Зирегіогіє Тагпауа іпійїшт Їо- 
сайопіз спеїпопита іпсіріефбиг а сапіріє 5ей ргайіз дісіїв Віепіоме, 
еапдо 5ітійюег зеог5иті Йшуїо дісіо Зап, ев іегтіпарійог іп Їосо, ирі 
ихійє Міебгуїом дейції ех піопіїроз Роїопіпу іп Йпуїаг Зап, аїаз 
до шзе Міергуїома, еф їрі Бпіеїаг Їосайїо сеїпопит ргаєїаіає уіПаєе 
Зарегіогіз Тагпама. Кі рос іобага іпіеШсїйит ай Іопсіїадіпет, ад Іа- 
Нішдїпеш уего ех пігадце рагіе уїагата ргаеїаїагата дезстірйо еї 
орзіспавіо Гасіа е5і ео подо, уїдеіїсе| ех Ша рагіе а шопіїрця Роз 
Їопіпу, а зайиш уехійНегі ецпдо ад Міергуїом, ірідет розі МіергуЇому 
сігса Зпспа ВозіоКка Гасіа зипі зієпа; рег шопіет діїсідт Хіергуїома 
Кісгага, па Рггузіоріє Гасіа зипі вієпа; ехіаде еппдо ай топіет, димі 
іасеї зпрга Роїе Ваєпо, Їасіа зипі зієпа іпіег Зуїсромаїу; іп пшопіе 
Кісгага зирга Роіапат, Гасіа 5ипі 5іспа 5прегіає ВиКохуса, па Роги- 
різассаср, Гасіа 5апі 8іспа; ар ізо Їосо еппдо 5етііа ад сапариш Ви- 
Котуіес, 5ішіїНег еппдо 5етіїа па Кіслагу, ех Кіслага ай уїНат Таг- 
пама, зієпа Гасфба 5цпі, -- гейпацепдо 5іїуає цпіїе5 еї агрогез' Ігасбі- 
Гега5 Гасити еф аріеїаш уег5ц5 шопіе5 Ріопіпу еф взіїуа5 іпийіе5 
зптегекоме ай ехсідепдит еї егадісапдат спеїпопіриця Уфагига ргае- 
Гаїагипі адтійепдо ев детопзітапдо, поп ехседепдо іп отпіри8 Іосізє 
глеба5 дезсгіріає еї орвіспаїаз. Ех айа уего рагіе уйагиш ргаеїаїатит 
а осгтапісіери5 затРрогіепзіра5 спеїпопеє уінагата ргаєїаїагит поп 
дерепі ехсідеге зіїхаз5 ційе5 еї агроге5 фгисіїега8, 501йт зіїхає іпи- 
Шез зшлегекоуме ехсідепі еї егадісарипі, з5іЇїуає уего шНіїїеє рго шби- 
Фбисіа уійагат ргаеїаїагаит ицздце ад зсорціоє єгапійегиш затро- 
гіепзіцт гейпацепдо. Пегі сгаеїпопеє іп еі5дегта уїйз Іосарипійг іп 
агеіз, іге5 диагіає агеає іп 5е сопііпепії)ц5, Ше спеїропеє ірідеті 
іп сгада гадісе ІЇосай Барерипі Прегіліега ад деситвита уісіпії аппо- 
ги; адаіри5 сптеїпопіриє дика ргаєїаіа ехрігарії Прегіає, кеперипіиг 
поріз еі побігіє зиссеб5огірцє огапеє сеп5ця ресипіагита  басіаваце 
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огапез рогсогат ев аєпогат аїдце оппійт ргоуепішишт, ші поріє 
ех уійіз Кгаїпа позіга ргоуепійпі, пиїйз ехсеріїв, рго гайє 50115 Фаге 
еї согарівге дерерипі еї кеперипійг, огіпездце Іароге5, зегайіа ей 
опега ехріеге еї регйсеге феперипіог, ргоці айає уїНає позігає іп 
Ктаїпа позіга ргаеїафба Їасеге іепепіиг еї ех апбідшо феперапійг. Ва- 
Нйопе сиій5 ІЇосайїопіз дати5 еф сопседітия ргаєїаїо 5сиійеїо ей еїй8 
зассезвогірциє дцаз агеа5 іп Іаїегіогі Тагпама ев йпаз агеаз5 іп Зи- 
регіогі Тагпам а рго зезвіопе ірзіцє з8сиНейї еї ехсгезсепіїає аїає 
орегагу, шарі спеїпопез Їосагі поп роз8цпі. Те 5ар зіпаєоват іп 
Іоїегіогі Тагпама даши5 штедіаш агеат, іп Зарегіогі Тагпама дашиз 
зітійег зр взіпаєоєац шедіат агеаш, ашогаш роропик ргаввеп- 
іайо ай по5 ев зпссеззогез новігоє ріепо ішге регіїперії дабаєздие 
огапез 50Їіа5 шиоге айогшт роропит Кгаїпае по8ігав поріз еї 5ис- 
сеззогіри5 50їпеге ев ехріеге іеперипійг пив ехсеріїз. Пеші ргаеіаїо 
зсиНеїо ев еїш5 зиссезвогіри5 Іесійпів дашця ек адтіййтизя раРреге 
лоіепдіпаті Пйрегаш іп ргаеїаїа уйа ТПаїегіогі Тагпама, айид шоїіеп- 
діпит іп Зарегіогі Тагпама ехсеріо ЇоГа87. Цепі ргаеГака5 зсайения еї 
віа5 8иссевзогев Барерії, еї парерипі Погіціапоб, агіїйсез, різсіпає, фдиої- 
самої рабеге робегіпі їп ргаєїайів уїШіз, зіпе батеп датапо, позіго ев ргае- 
іадісіо стаєйпопиг позігогит, іп еіздега уйів Іосафогат. Пет 8сиі- 
іека5 ргаеїаїає сита 5ців 8иссебогіри5 рарерії теіййсіа йрега іп 58йуїв 
уйШагита ргаеїаїагит ргорійз адіасепійри5 ев поп айга. Шегі сптеїпопеє 
уйШагипа ргаеїабагита феперипійг іге ад 5ишіа 5сцїеїцта Бі5 іп аппо 
сата КоіадКка: 5ешеі рго Їез|о Майуївабь ФДотіпі еф 5етеї рго Іезіо 
Разсісає. Пешт сптеїпопе5 уїйагиш ргаєїаіагит зсиїйеїо 58шцо сип 5115 
зпассеззогірцє кіеперипіаг іге5 діе5 Іарогаге, зісці еі5 ппапдафрії, іп аппо 
аїадие оппіа опега еї дебійа, сшає огапе5 стлеїпопеє зсиНейів яіє 
іп Кгаїпа позіга ОЇзгапісепзі іепепіцг, зіглійег ргаеїаїо 5сиїеіо еї 
еїіа5 8иссев5огіри5 сплейпопез ргаеїаїагит уїагит регйсеге ехрівегедце 
Зепепійг ер кеперипійг пиїйз ехсеріїз. Оцаш доідегпі 5саНевіат ргае- 
Гаїає 8сційекав сип 5иссез5огіри5 єціє кеперії, рарерії еї роз5ідерії, ео 
ішге еї еа ргоргіеіаїе, ргоцпі ай зсийейї зецп Кпіаліопеє Кгаїпу!) 
позігае ргаеєїаїає розбзідепі ев іепепі 5сиїебіає з5цаз5 зей Кпіазіма. 
Роїегіїдце ргаеїаїця 8сийекив спа 5йі5 8иссеззогіри5 ргаеїаїат я8сці- 
іебіапі уепдеге, допаге, согошиіаге, аїйепаге, зипататапе іатаеп огі- 
ріпаївт ргаєїаїогит ітесепіогит Догепогит поп ехседепдо еї ай 
ш8а5 5405 реперіасіїоє, ргоші 5ірі еф 8ціз 5иссеззогіраз паеїїая ев шбі- 
Шицє уідеріїиг, сопуегіеге, побіго іапеп ей 5ассеззогата позігогита соп- 
зеп5и гад ід асседепіе. Їп «ційз геї еуїдеп5 іезфілаопіцл зісійит по- 
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"МАТЕРІАЛИ 117 





уои 





5(гиг ргаезепіїра5 езі зираррепзит. Асіци ев дафат іп Гезсо діе 
дотіпісо іп Їезіо запсії Коїдії аппо Рошіпі птійевіто апіпсепіезішо 
чцадгасевіто попо, ргае5епіїра5 капс уепегарійриєв еф сепегозіє до- 
шіпо Уаїепіїпо Негрогії сапопісо сгасоціепзі еф ргаеробіїо ргае- 
піі5Пепзі, Магіїпо Кгопісхкі ріерапо іп Уізпіа, Їасорбо ЯЗиїомкі, 
Ісаппе ЗийКомзкі 5егиїюогіриз 5ціє еї аїйз амага ріагіпів іезіїри5 
Пае дістпіз. 


Вписано до книг сяніцького гроду -- «Тьвів. краєв. архив кн. 
сян. гр. 154 с. 921. Порівняти продажу тогож князівства з 1534 р. 
(за сто зол. лише) у Стадніцкого: О музіасії хуоїовкіср с. 38. 


СІ. 


Кор. зЖигимоні-Август надає владицтво перемишльське Яцку Ра- 
диловському, б марта 1549 р. 


Зісізпттипда5 Аицейзійя Деї огайїа гех Роіопіав, таєпиз дих Ціїї- 
мапіає, Виз5іае, Ргиззіає Мазочіає? еїс. дотіпи5 еї раєге8, зіспійса- 
ліа5 ргае5епіїри5 Шегіє апіриз5 ехредії пшпіуег5із8, диіа сита регіаї ли 
еззеї ай по5 уепегаріїепі ШГашгепіїша "Тегіескі, - УЧадісаш гргешізіва- 
зега, раціо 5арегіогіриє діера5 ех Пас уїїа ехсеєзієве еі рег еїця орі- 
ша мадісаїша ргетіезіепзе (1), дао Гапвераниг, уасаге, іпіеШсепієз де - 
рій шипегіє побігі ез5е, - Пціс Їосо ек оїїсіо де айо міадіса, ротіпе 
ідопео дцагаргітиг ргопідеге, іш Парепіе5 согаптепбаїат уепега- 
рійз ев поріїїз ІасхКопіз Вадуїомзкі, сіегісі губрає гибрепісі уігкиіем, 
ШНегагит регійїаті еї Бопезіага еф Іацдаріїєт іпіег рошіпеє сопуег- 
зайопег, еідега де сегіа 8сіепіїа еф стайа позбіга гесіа ргаедісіат 
уадісавит ргешізіїепвет рег орікат, ші ргаешіззац езі, уепегаріїя 
Гаагепійї Тегіескі уасапіега дапдшт еї сопіегепдаш дихітия йапиз- 
дае еї сопіегітиз рег ргае5епіеє Шкегаз5 позігає, рег ірзит уепега- 
ріїегі Гасскопет Вадуїомуєкі ргаедісфрага діспіїаїет уЇадісаїця ргеші» 
зйепзі5 сита опапірця еїає пайпіїз, ргаегосабіуівз ас Бопіз еї ргоуепіі- 
риз цппіпег5зіз, де їаге ек апіїдца сопзцеїцдіпе ай ецйпдет регііпепії- 
ри58, іепепдат, рарепдит иіігавпдат, ачпіекедце еї расійсе ро55і- 
депдлип шздпе ад ехігета уїіає 5цае іегарога уе| шаїогіє дієпікайіє 
аз5есийопет, шлапдапіеє огапіриз еї зіпеціїв сційзсапаце 5іава5 еї 
сопдійопіз зарадніз повігіз шрісапдде Іосогиш соп5ійийз, ргае5егніт 
уего рпошіпіри5 гурц5 гойрепісі іп діесезі ргешізіїепзяі сопзізіепіїрцз, 
пф ірєзипі уепегаріївпі Іасгкопегі Вадуїомякі рго уего еї Іесііто 
уіадіса ргештізіеп5і рареапі гідце ції ргаєіаїо еї разіогі 540 іп огапі- 
раз Їсійїз ас ропезбі5 рагеапі ас оредіапі еї де огапіри5 еї 8іпсціїє 
ргоцепіїра5 ас оруепіїопіризя, ад ешта гайопе уЇадісаїц5 єці де іаге 
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уеї апійдча сопзцеїцдїпе регійпепійри5 гезропдеапі еі рег аїозє ге- 
вропдегі Гасіапі, рго єтайа позіга айег поп Іасфигі -- Пагит, аці- 
риє 8ісійцої побігипі ез| зпрарреп5ит іезійшопіо Шйегагапі. РДабат 
Сгасоуіає ТЇегіа диагіа апіе дотіпісаш дпайгасевітавє ргохіта аппо 
Дошіпі шійезіто фціпсепіезіто дцадгаєввсіто попо, геєпі уего позігі 
уідевіто. Місоіацйя Старіа. геспі уісесапсейагіаз, шапи ргоргіа. НБеіабіо 
піспсі, Хісоїаї Сгаріа сазіеЛапі срейтепзіз геспі Роіопіае уісесапсеі- 
іагіі ес ШшРротіепзів сарііапеї еїс. 


Документ сей вписано разом з ч. 79, на жаданнє тогож Янков- 
ського з тоюж приміткою: зідійсиі геспі езі аррепзиш еійеш ргіуі- 
іесіо, ій 58ао Їосо репадєї. -- Львів. краєв. арх. перем. зем. кн. 237 
с. 1297. 


-о 


СТ. 


Кор. «Кигимонт-Август поясняє порядок пропускання камінецьких 
міщан через митні комори, 20 марта 1550 р. 


Зісівтипдия ДАаризійя, Деї стабіа гех Роїопіае, таспия дих Пії- 
мапіав, Визвіаве, Ргиззіае, Малочіає, Зашоєійаєдце еїс. дотіпиз еї 
Пегез. Упіуег5іє ев 8іпеціїв раїабіпіз, сазіеПапіз, сарікапеїз і6Їопеогиш - 
дие позігогит дмогацшспадпе іп герпо еї дотіпіїв позігіє ехасіогіриз, 
вогита Їоса іепепіїрця, зіпсеге еіє баейриє поріз діесіїв стайата по- 
зігат гесіат! Ропауіптия ргосопзиїй сипі соп5ийриз сіуйайв позігаєе 
Сатепесеп5і5 огапе іеіопейт, адмодсипацйе поріз а шегсаїогіри5 са- 
гпепесепзірає рег феггає Визбіає еф аїйа Їоса геєпі поз8ігі сипі пег- 
сірив ппіуегзіз ас рориз ргойсізсепіїри5 дерепадїнг, йпійіто)!) фапіаш 
ехсеріо, рго пипіепда сіуйкаїе ев агріїгійт позітита ва (Іе)се ев соп- 
дійопе, даод диїсадцідй іеїопеї потіпе рег іегга5 Виззіає аїдце диає- 
сапаце Їоса фобця геспі ргойсізсепіев еззепі рег5оїшіигі, Шид іп Са- 
штуепуес» регзоїуапі феїопеаїогі, рег ео5 сипі 8сіїй еї хоїцпіайе сарі- 
капеї по5ігі сатепесепзіз іпвійншепдо. Арид дцегі диіїдегт іеіопеаїо- 
Тегі дерерипі 5е 5егапрег си тегсіриз, дца5 ех Сагтуепуесо дисеге 
уоїепі, 8іуе ебіата рориз5, дио5 ехрейепі, герге5зепіаге ас іеїопешт ар 
еі5 регзоїуеге аціерайопетаце ассіреге, іп йца дізегіе регесгіріав 
ез5е дерепі тіегсе5 зей роуе8, а ашіри5 івіопейт зоїпіит ебі, еї 
запита, даат регзоїчії; дпа аціефабопе іеїопеаїогеє позігі іп іеггі8 
Виззіав ей а/йз Їосі5 кеспі позігі уіза, пийо іеіопео ар еіз ехасіо, 
ео5 Прего5 дішійеге дерерипі, ашіекайіопіє капіши сопіепіо іп геєе- 
зфгиа іп5огіріо, дмапіцка 5сійсеї шегсій аці Рроуцпі (1) Париегії 
ер дцапішт феїопеї потіпе рег5оїуетії. Оцпод уоріє окапірця 5прегіця 





. у Ріг книги зігнив. 


МаАатеРІАЛИ 119 





зсгіріїє депипйатия аїдае шапдашиз, ші еагі ірзагі допайопет 
побігат Йгптівег еї іпуїоіарійег орвегуепі, іп пийодае еага кгапзртедї 
асдеапі, по5 уего їй а уорі8 іп гайопега 5и5серіагі 55, рго єгайа 
побіга аЇйег поп Гасіагі. Раїат РіоїгКоуїае іп сопуепіїопе сепегаїї 
гевпі зараїо розі Їезіцпі уівііайїопіз Магіає ргохіто аппо РДоштіпі 
пШезіто айиціпсепіевіто адціпапаєевішо, геєпі уего по5вігі уісевіто 
ргішо. Зісівтипдйя Апосицзійя гех зирясгірвії. 


Вписано тогож року до книг львівського гроду на жадання рай- 
ців і громади м. Гамінця. -- Львів. краєв. архив кн. львів. гроду 29 
с. 52. 
ца СП. 


Кор. "Жигимонт-Август звільняє камінецьких міщан католиків, 
Русинів і Бірмен від оплати мита, 15 марта 1553 р. 


Ір пошіпе Дошіпі; Ашеп. Ад регреїцат кеї птеглогіат. Хоб 
Зісієацпдиє Аипсияїй5 Деї сгайа гех Роіопіае, птаєпаєв дах Цішцапіає, 
песпоп іеггагат Стасочіає?, Запдотігіае, Зігадіае, Гапсісіае, Бизбіае 
Ргиззіае, Малоуїае, Запіорійаєе, Спітепзі8, КІріпеепзія, Рошегапіає еїс. 
дотіпоє еї Пегеє8, вієпійсатия ргезепіїри5 ШНегіє ппіуег8і5 ат ргае- 
зепіїриз диата Рафогіз, дод сиг геіаїцпі ез5еї поріє сіуїкаїет по- 
зігат Сатепесеп5ет їп іегтів позіті5 Родоїйае, апає апівштигаїе еі рго- 
риаспасцідт геспі е| дотіпіогайі позітгогица еєі, рагііта ргоріег сагі- 
іаїег аппопає, сцій5 езі репогіа птаєпа іп сопйпірцє Шіп5, рагііт 
ачод пийаз ПРегіаїе5є еї ргаегосабіуав а зегепіз5іїоів ргедесез5огірця 
побігіз сопсез5а5 Бареаї, птахіта ех рагіе деб5оїаїаті е55е ей пізі Рре- 
пейсепіїа позіга гесіа Гаегії еі ргозресіші, дезоіабіогета Їшіагат, -- 
зарріїсаєвепі порі5 сопвіНагії іп Пас сепегаїї сопуепіїопе сопотесаїї, 
пі, прегіаїет ар опапіриз еї зіпеийяв Меїопеіз позігіє ер геєпі позігі ія 
Ддагепиа8, адааторгеп по5 де сегіа зсіепіїа, стайа еї штипійсепіїа по- 
зга гебіа сопз5епзицие сопзіїіагіогатл охппіото геспі позігі саріепіез 
согатодіз іпсоіагати еїц5 сіуївай5 сопзаїеге ад плейогепідце зіанат 
еі сопдійопет Шаш гейцсеге, огапіра5 еі зіпеціїв еій5дега сіуйабія 
позігае Сатепесепз5і5 сіуірає ев іпсоїіє, зіуе Її гопапі 5іуе ртаєесі 
зіуе агалепісі гініє зіпі, еат стабіаті ев роіезіаїет Гасіепдата ей соп- 
седепдапі сеп5цітиз, дцод роззіпі ей уаїеапі сип герия 58ці8 оппі- 
риз5 ев. тегсіриє5 ргоргіїв, сиішєсипаце єепегіз еає Їпегіпі еі 5рестві, 
аїдше рориаз ресогіриздце еї ресадіроєз диціризуїз рег опапіа герпі еї 
дотіпіогаш побігогит Їоса еї аша5уїє іеіопеогиш сатегаз5 іге, рго- 
Йсізсі, ігап5іге, дедисеге, гедисеге, уепадеге, сопапиїаге, ПРеге, їшіо, 
зесаге ер арваше опапі іаредітепіо ас іеіопеї еї уесбієаїв іапі поті 
ек апбідці, далаті спідєсипаше аїегійз, апосапаце потіпе ва арреПеп- 
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фаг, 8оїабіопе, ехасіїопе еї дерасіайопе, ехсеріо іашеп поуо іеїопео 
йпійшо геєпі позігі, дагаця5дце, сопседіпиз ас ео5дета сіуе5 ей іпсо- 
Іа5 сатаепесеп5ез еогишаце дцетіїреї а іеїопеїз ей уесіїсайрцє ошпі- 
риз ШБегоз ргог5а5 ев іпатацпеє Гасітацяє еї ргопипіїатих Пізсе Шіегіє 
повігіз регреїціє іеппрогіри5 еї іп авемупт, іа фашеп, ці 5ар ргеїехвки 
риїцє Прегіайє ії ірзі сіуе5 еї іпсошае сатепесеп5еє рго 58цйі8 гериця 
айі плегсірає роризаце айепаз плегсез, ге5 Роуезаце йо шодйо де- 
дасеге, деуепадеге 5іуе сопипиіаге, поп ацдвапі 5цЮр ашіяєзіопе ват 
цпіуегзагат гегцта тегсійтаце Биаїлзтоді аїйевагат, адцпаш оппіат 
ропогиш 5цпогага шорійцип еї ітаорійит. Оцосігса ппіуег5і5 ей 58іп- 
сцїїз геспі ев дотіпіогат позігогиш діспіїагіїз, оббсіайрця, раїайтія, 
сазіеЙапіз, сарііапеіз, іепиіагіїз, уісесарііапеіз, Ррагетаріїз, поріприцз, 
іеїопеогита дцдогишуїє ев уесіїсайшт ргеїесіїв, побагіїз, сазфодірия еї 
еогата 5ирянйціїя, січаїат, оррідогита ев уйагата гесфогіриз, ргосоп- 
зціїро8, сопецїйїрцє сеїегізаце опаліраз, ацогага іпіегезі, ій депипіа- 
шщиз аідце цпа шапіашця, пі ео5дега сіуе5 позіго5 еф іпсоіа5 сате- 
песеп5е5 рас іп ПРрегіаїе сопзегуейів ек пттапиіепвайіз, сопзегуагідце 
еї тапиїепегі Гасіабіз, пийадце Кеіопеа еї уесбієаЇа ар віз еогатаце 
гери5 ер тегсібц5 ргоргіїєз, сціцєсипадце сепегіз еае Каєегіпі ей 5ресієі, 
рориздпе аці ресогірця ехісайіє педце айоє ехісеге рабіатіпі, йегаріо, 
чі ргег.ієзиш езі, їеіопео геєпі побігі поуо Дпійто, 5ед ео05 апа сат 
пегсіриє йШогита ргоргіїв роризаце Преге еї арздце опапі ішреді- 
гтепіо ас іеіопеї сиїа5уївз 5о0їціїопе рег опапіа феіопеогит Їоса іте, 
ргойсієсі еї кгапзіге регтіНабія ас ар аШяє регтійі райайзв, зесаз рго 
йде уезіга еф єгайа повіга поп Гасійгі. а ддогиагі огапіцта йдегі еі 
іевшйпопіцті ргезепіе5 шапи позіга 5арясгірвішия, 8ісійоцае повіго 
сотитипігі ідзвітиз. ФРаїаш іп сопуепіїопе сепегаїї сгасоміеп5і Іегіа 
ччагіа розі дотіпісаті Їеіаге ргохіта аппо Дошіпі каійевіто адпіп- 
сепіебіто ашіпацаєевіто фегіїо, геєпі уего побігі аппо уісезіто апагіо 
ргезепійриз геуегепдізвіто еї геуегепдїз іп СПгі5ро райїгіриа5 дошіпіз 
Місоїао Дліегеомякі агспіерізсоро єпегпепзіє Іесаїо пафо ей ргітайе, 
Апдгеа ЛДерггійомякі сгасочіеп8іє, Іоаппе 7дгоїомя8кі хіадізіаміепзіз, 
Апдгеа Стлагакомєкі потіпаїо розпапіепзіз, Апдгеа ХМозКом8кі ріо- 
сепзі8, Їасоро Псрапякі спейтепзіє есіезіагатп ерієсоріз, песпоп шта- 
опійсіє єепегозіз ер уепегарійриє Реїго Кіа соштіїе іп Уіяпісле 
раїаййпо ев саріїапео сгасоуіепзі, геєпі позігі шиаг5спаїсо з5иргегто, 
зсерцзіепзі, ргепіізПепзі, соіепзідце, Місоїао Одпомя8кі де КцієШіп ей 
запдотігівпзі ей Іеороїйепзі, Магіїпо 2рогомякі саїзіепзі, зсрідЇоміепзі 
одоіапохіепзідце, Іапиз5іо а Козслієїесо Ррггезіеп5і Маїогівз Роіопіае 
сепегаїй паКіепзідце, Ападгеа сотіїе а ТВепсгіп їаріїпепзі ас гораїбі- 
пепзі 8піаїпіпепзідце, Місоїао де Зепіамта Реїдепзі ек Паїсіепзі соо- 
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піепзідце, Іоаппе ЮДліегеохякі де Рам'омо Мавоуіає ей магзсраміепзі 
раїайліє еї сарііапеіз, Зіапізіао Масліе|ом'8кі моупісепзі сагіае побігае 
птаг5спаїсо, Шшрошіевпяі гамісровіпепзідце, Ррійрро йде Ттсліапа га- 
уепзі, ЗріїрКопе Іогдап де ДаКіїсгуп запдесепзі, геєпі позігі Ррезайцгагіо, 
Уаїепійпо Детріепзкі ріесгепзі, ригегаріо сгасоміепзі, Місоіао Мізкомзкі 
де Мігом гадотівеп5і, дасаїдит Озолієстітепзія, Дадогіеп5ія, Ззкапізіао 
сопіїе іп Трепстіп Іеороїепзі, таБіїпепзі Реігепзідце, Їоаппе Вопаг 
де Вайсле срейтепзі, шаєпо ргосигаїоге сгасочіепзі, Іоаппе Сото- 
гомуЗКкі роіапесепзі, ТГоаппе Бавротігякі рггегіпепзі, сагіае позігае ШПе- 
5ацтагіо Іапсісіепвідце, Місоїао Іацкроштігякі сгесроміепзі, Кіогіапо 
Лерглейомувкі о52міеслітепзі, Вагіпоїотео Лерггедомякі рггезіепзі еї 
Фіроміепзі, Їоаппе Горосокі зрісітігіепзі, Хісоїао Вадліеіомувкі єо5ії- 
пепз5і сазіе5апіз, ЇГоаппе Осліе5кі геєпі побігі сапсеіагіо, зиссатегагіо 
ригетаріодце сгасоуїеп5і, запдесепзі ей оізріпепзі саріїапеїє, Іоаппе 
Рггегешірякі, уісесапсеіагіо геєпі поб8ігі ев ргеробіїо сгасоміеп5і, (Се- 
огсіо Родіодомякі саплегагіо сгасоуіеп5і, Їоаппе бігакомя8кі сигіае 
по5ігае геїегепдагіїз, Магіїпо Стошего сапопісо сгасоуїепзі 8есгебагіо 
по5іго, Місоїао Мпізгек еї (|) таєта Кипсгусе сцРісції позігі ргеїесіо, 
ТаКоутіепзі, 5окайепзі, Збапізіао Гісега геєпі поб5ігі російаїоге іріз80- 
хіепзідцае, Сафргіейе "ТРагіо геспі по5зігі іпсізоге спешеєпзідце сарі- 
іапеіз ер айв ашакха ріагітіє дієпііагііє ек оїйсіайриз позігіє іезприз 
сігса ргетізза. Фавкапі рег шапає таєпібсі Іоаппі5 ОсліезКі геєпі 
Роіопіае сапсеїагіі, зассатегагії ригетаріїдце сгасоуівп3їз, запдесеп5із 
еї оізіріпепзіє саріїапеї, 58іпсеге поріє дфіесії, Зісізптипдия Ацвцяіця 
гех 5арясгірвзії. 


Грамоту сю в потвердженню 1569 р. вписано в тім же року до 
книг гр. львівських на жаданнє міщан камінецьких -- Львів. краєв. 
архив. ки. львів. гр. 41 с. 530. 


СТУ. 


Кор. Жигимонт-Август позволяє еп. перемишльському Антонію 
Радиловському поставити на церковних грунтах доми для ремісників, 
а тим ремісникам заложити свій осібний цех, 15 марта 1554 р. 


Зісізттапдц5 Аиєец5ка5 ФРДеї ртаїйа гех Роїіопіае, шпаєпияє дих 
Цібцапіав, Виззіае, Ргиєзіае, Мазоуїае, Затоєйаваце еїс  дошіпия 
еі Баєге5, зіспійсатия ргаев5епіїрия Шегіє позігів, аціри5 ехредій ипі- 
уегаіз ев 5іпеціїв фіат ргаезепіїраз ацагпі Гафигів8, рагага пофійат Фа- 
рікогіз, даод ай зарріїсабіопета уепегарбійз Апбопії Вадуїом'які, чІаді- 
дісае позігі ргешізіїепзія гіка5 еє геїїєіопіє єгаесае, ір5і ев 5иссе550- 
гіри5 еіцє рго фепароге ехізіепіїри5 соп5еліїепдлаті дахітия сопбепії- 
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глиздце ргаевепіїраз Шегіє побігі8, ші роз5ії аедійсеге ев депцо соп- 
збійдеге іп сіуїкаїіе позіга Ргешізіїепзі е гесіопе пигі рег ірзишт міа- 
дісашт Апіопіцт ехігасії іпіга ебехіга сігсціїита вапді ірзій5 ессіевіає 
запсії Гоаппіз ВарНзїае, іп саїшє розз5еззіопе расійса рисазаце ехійі, 
аедібсіа е| дошоз рго агіїйсірця еф айв ачіривсипаце іпрарійавогі- 
риз рго фепароге ехізрепіїри8, сіїга іатеп осспрайопет плагі ргеплі- 
зПепхіз еї уіае ех апіїдца сопзпеїцдїпе сігса піигит ецпаею йцзііафає. 
Оцає дпідет дотозб ев аейейсіа подо ргаепііязо рег 5пссебвогеє еїця 
зей рег ірєшиа уіадісаць ехігцепдаз ессівзіазіїсав ітитипіай адйзогі- 
репдашо дихітаз азсгірітаваце, арргоргіатиця еї іпсогрогашиз рег 
ргаезепіе5 ессівзіае зцрегійз гесепзіїае запсбі ІГоаппі8, гептоуепіе5 ар 
еіздеш опапіа ев зіпеціа 5аесціагіа фапі сазігепзіа диап сіуійа опега, 
ехітепіе5 ейїат їШоє а ійгіздісіїопе оїйсіогаті фагі сазігеп5і5 ддат 
сімій (1) ргеклієйепзіз, адмі єоЇїця уІіадісае ргешізіїепзї ргезепії ей рго 
іегароге ехізіепії дісіо айпдіепіе5 египі, ірзідце аці їШає оїйсіайрия 
рагерипі ас сеп5а58, дайіаз, ігірціа гейдиоваце гедіїд5 дерепдепі рег- 
реїшо еф іп аеупта. Ірвізаце агіїйсіриз, дподсипаце орійсійт ехегсеп- 
ійрця, роїезкакета Гасіпіцз, ші Їсеав я орійсіри5 сопіцрегпійт рго- 
ргішоа а сопбарегпіїз еі таїегліїайїрцє агіїйсип іп січіваїе Ргеті- 
5Неп5і асегіїшт дізфіпската Бареге. Бісерії іпзарег ія їп сігсціо сіуї- 
іабі5 РгешізПепзіз е! дотірия 8йіз орійсіогат 5цогаті Іароге5 ей іп- 
зігатепіа ацавуів уепиш ехропеге ев діуепдеге. Рег ірєиші Апопійт 
мадісапь ргепізйепсег єї еїй5 зиссез5огеє рго іепароге ехізкепіез 
ргаеїаіаз дотоб сип опапі іоге догліпіо, ргоргіеваїе ас опапіриз ші- 
Шайрцяє ехіпде ргоуепіепіїриз, іепепаї, рарепді, пкепді, їгпепадї, апіеїе 
еї расійсе розбвідепдї ас іп пва5 58цоє8 ек 58цссез5огиті 58цогип Репе 
ріасіїов регреїйо ер іп аеупта соптегіепдї, Багаті іезнітопіо Шега- 
гат, доіра5 іп депо в8ісійаті позігиг езі зараррепзит. Фавиаті 
Іхабіїпі іп сопуепій геєспі позігі сепегаїї Кегіа дпіпка ргохіта робі 
дотіпісага іцдфісат аппо Доштіпі шійевішто дціпсепіввішо дипіпдпаве- 
зіто дцагіо, герпі уего позігі уібезіті ашіпії (1). Гоаппеє Осіезкі герпі 
Роіопіав сапсеНатіця, Босця зісіїй геєпі іп сега ехргеззі. Веіабіо тасті- 
йсі Їоаппі5 де Осіезгупо геєпі Роіопіае сапсеїагії, зассатетагії, риг- 
сгарії сгасохіепзіє ас сгасоуїеп5і5 єепегаїїз, запдесеп5іє оЇ5гвупеп5і8- 
дпе сарііапеї,. . б 


Вписано в потвердженню 1681 р. до книг земських перемиських 
тогож року на хкадання еп. Випницького -- «Львів. краєв. архив. кн. 
зем. перем. 144 с. 2950. 
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СУ. 


Кор. Жигимонт-Август прилучає церкву в місті Дрогобичу до 
заміської церкви с. Юрія і забезпечає Сенька Терлецького в держанню 
її, 7 червня 1555 р. 


Зісізтипдйя Ацосиазійя Деї отайїа гех Роіопіае, шаєспиає дих Г- 
Шроапіае, Виз5іае, Ргиззіає, Мазотіає?, Зашоєійїає еіїс. дотіпи5 еї 
раегез, взієпійсатия іепоге ргаєвепіїшиа ашмогига іпіегезі шппіуег5із, 
чЧоіа ргоріег іпіегсеззіопет  сегфогаці соп5іагіогаті повбігогат рго 
гейїсіово Зіепкопе "ТегіесКі, гіка5 гийпепісі роропе б8іпаєограєе запсії 
Сеогсїї ехіга сіуннаєет позітам Дгорорусепзет зіїал (1), адтінепдцт 
ек сопзепйепдлат дахішия айтійітиєдце еї соп5епіїпиз рег ргаевеп- 
іе5 Шега5 позіга5в, ці 5іпасорат гіїаз ртаесі іп сіуїйаїе позіга Дгоро- 
русепзі рагійег ехігисіат ірвзе ЗепКо ТегіесКкі сипа 8ців зиссезвогірця 
іепеаї, рареаї еє роз5ідеаї еє айтіпізкгеї сага опапі ійге ер пзц їис- 
ішита ев; рагі уего оіпіптодо, дпетайтодит ргаєїаіат віпасроєата 
Сеогеїі ехіга сіуїаїет Дгорорусепзег 5іїац кепеї, Бареї, роззідеї ей 
адтіпізігаї. Оцпата ацідега зіпаєобаг поміїег, пай ргеїетійг, ехігисіат 
поз 5іпароврає запсії (Сеогеїї адіапсітоаз еф іпсогрогашия еіздетаце 
їагірає еї аЇіє Прегкіайриз5 ас ргаегоєвайуїє ФБапс поуїїег ехігисіат 
зіпаєоват ції уоїдлия, ацірця уеїп5 взіпасоває ції езі 50їба"). Сопсеб- 
зішщя еідепі Тегіескі ЗіепКопі еідєдце зиссевзогіриє Прегіаїет. дат 
заїйз ТГодіпат аЇйає 5агоуісе іп саза 5ца ргоргіа, 5айпагіа....., едаогат 
уіва аредце 5оїшіїопе Кобгомоме ехітарепадї, поп 5егуаїо ебіати пес 
ехресіаїо огдїпе аїаз ослегедпі. Опаге єепего5о Іобаппі ЗіаггеспомякКі 
іюірипо загарогіепзі ев сарівїапео дгорпорусеп5і подегпо еї аїіз саріїа»- 
пеїі5 рго фегпроге ехізіепіїри5 дгопорусепзіри5 сопаплійіптиця єї тапда- 
из, дчафбепия штодегпита роропета еї аїїо5 еідєдети 5упаєосає роропез 
рго фепароге Гиіаго5 іп роззеззіопе расійса дісіає 5упасоєає поуіїег 
ехітисіаг?... деїепдаї зир оріепій дгайає позігав, -- рБагиш іе5бі- 
попіо ШНегагит, дцірає іп йдега зівійиго по5ігат ргае5епіїрия еві 
аррозіїшт, Фафип іп сопуепіїопе бепегаїї ріоїгКкоуіеп5і Гегіа зехіа 
апіе дотіпісат запскае "Ттіпййай5є ргохіта аппо ФРДотіпі піПебіто 
дчіпеепіевіто адміпдпаєєввіто циіпіо, геєпі позбігі уісезішо 5ехіо. В. 
таспійсі Іоапа5 де Осіезгупо геєпі Роїопіае сапсеНагії?), сгасоухіеп5із 
репегаїя,  запдесеп5і8, оЇ5гфупепзіє саріїапеї, з5иссашегагії сгасо- 
уіепзіз. Іоаппеє Осіезкі геспі Роіопіає? сапсейагідя кар. Поса5 5ісій 
птаїогі8 сапсеЙагіаєе герті. 


1) В оригіналі; зош, 2) В оригіналі: плаєпійїсця. сапсеїагійя,, і т. д. 
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Вписано з оригіналу в р. 1699 до книг земських перемиських 
на жадання Івана Монастирського декана старосамбірського -- «Львів. 
краєв. архив перем. зем. кн. 148 с. 161. копія писана дуже недбало, 
кілька місць попсованих до непізнання означив я кропками. 


СУ. 


Кор. Жигимонт-Август потверджує маєткові права однакові для 
католиків, Русинів і Вірмен м. Камінця і підсудність їх своїм юрис- 
дикціям, 11 червня 15955. р. 


Зівівтипдиє Аопвовіцє йеі стаїіа гех Роїопіае, штаєпця дих 14- 
ШФиапіае, Виззіав, Ргиззіае, Магоціає Затоєійаваце еіс. дотіпця еї 
реге8, зіспійсатих ргезепіїрцє ШНегіє позігіє дціриз ехреаїі ппіпегзіз 
еф віпеціїв, рБагаш побійат РБаріїогів, доой сегіо едосії іп сіпіїаїе 
позіга Сатепесепз5і ех уеїегі еє гесеріа соп5цеїидіпе, іпіег сопзиів5 
еї сіцез позіго5 сатепесепсе5 гіїшє готапає ессівззіав еї Виїпепоз 
аїдие Агтепо5 еїц5дет сіціїайів оряегцагі 5оїйа, Шрегагі цігідце Ка- 
сийаїет ез5е де дціраєціє ропіз5 іаторіприз, адмає 5цпі Агтепогит 
ер Виїепогит, Прошіпірця гінлє гоптапає ессівєвзіае сипі Агпепі5 еї 
Вціепі5 уісієгіт, уего Агтепоз е| Виїепоє сипі ропіпіриз5 гопапає 
ессівзіає сопігасіщя егаріопіз еф уепадїнопіз Гасеге согаш іадісіо, спі 
ропа Ша зиряицпі, Гасіо5 сопігасіця гесоспозсеге гезіспавіопезате Ро- 
погиг регасеге, 5арріїсайопіри5 сегікогащо соп5ійагіогат  позігогип 
репіспе аппиепіе5 дісіаєдце сопбцеїцдіпі расіепи5 орбегуаїає іппі- 
фепіеєз, зрашдіти8 ев огдіпатац5 іп еа сіпікаїе орвегиапдит ропа іштоє 
рШа, ачосипаце потіпе арреїака, длае пипс ей двіпсер5 Гафагіє "ет- 
рогіри5 іп сіцібаїе позіга Сатепесепзі Потіпеб гіїає ессіезвіає го- 
шапає іпіег Агтепо5 уе| Виїепо5 цлосипаце Іесійіто їаге ей фіїціо 
розвідепі, Шсівац еіздешт еззе іпіег Агтепо5 ев Виїепоє орііпеге; 
рагі ейат габопе Псеге Агтепі5 еє Виїепі5 ропа дпаєчіз ітторіїа, 
дмосипайе потіпе пиапсипраба, іпіег Попіпеє гіїй5 ессівзіаєе готапає 
роззідеге аїдце егаріїопез, уепдійопеєз, сопишціайопез, гезіспайіопез 
зіце дцазсапаце оїбсіозає сеззіопеє согага іадісіо Шо, спі еїцясе поді 
ропа 5аряипі. зіпе диоціз ітредітепіо еї сопігадісіїопе ехецпї еї рега- 
сеге, їба іатеп, дао гайопе ропогит еогапдет Галпадї дційреї роз5ез5- 
зог огага рго оппіриз5 опегірия8 еф іогі5дїсіопе поп іп аїо іцдісіо 
зіце еіаздегі їадісії айдцосаїо, дчаш согагі адиосаїо, сиї зцбіасерипі, 
гевропдеге еї іигі іайісаїодце рагеге а5ігісіає егії, -- пагат іезбітопіо 
йНегагит, дціра5 зісійиці позігат 5праррепзит езі. ФДакаг Ребгі- 
соціае іп сопцепбіїопе сепегаїї геєтпі Їегіа іегіїа розі дотіпісат запсіае 
Тгіпібайє ргохіппа аппо Роіпі пійезітюо аміпеепівзіто адпіпдцаєе- 


М 
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зілзо аціпіо, геєпі пего побігі аппо уієезіто 5ехіо. Іоапипез Осліе8Кі 
геспі Роіопіае сапсеіагійз. Веіаїїо шаєпійсі Іоаппіз де Осліевгіпо 
герті "Роіопіаєе сапсеПагії, сепегаї5 сгасопіеп5із, запдесепзіз, оі8ніпеп- 
зі5 сарііїапеї, зиссатегагії сгасопіепбіз. 


Грамоту сю вписано до книг гродських львівських з оригіналу 
в 1591 р. на жадання Хашаїги5 Базійцє Роійірроуїся сіхівз ев Агте- 
па5 сашепесепзіз. - «Тьвів. краєвий архив кн. гр. львів. 347 с. 966. 


СУП. 


Кор. Жигимонт признає, що незаконно видав війтови з Камінець- 
кої волости охоронний-анст против його дідичів, 26 лютого 1556 р. 


Зісізплипдця Апопзійз Феї стайіа гех Роіопіае, таспия дих Б(- 
шшапіае, Виззіає, Ргиззіае, Магопіае, Заптіорійає еїс. дошіпця ей регез, 
ріапит  езіаїатаце Їасітиаз ацогаті іпіегез; шппіуег5і8, ехровіїцт 
еззе поріє єепего5огиц Іоаппі5 са5кеНапі ріестеп5із, шааєті ргосига- 
фогіз агсів повіка Сгасоціепзіз ас 58сериз5іепзіє гарєбіпепзізаце сарі- 
іапеї ев Зіапізіаї 5есгеіагії позігі ас Ріеслепзіє сгесроціепзізаце сарі- 
іапеї ас Зецегіпі ев Кгедегісі Вопагох шіпогеппійт де Васте Їгаї- 
гаш сеглапогита пошіпірця, дпепдат Ніегопіштит Реріслкі, зсаекат 
е; зирдїкиші ір5огигі де уйа еогит Пегедіїагіа МаїпіомКа, ад сазітата 
веогаипдет Сатіепуесо регедікатійт регіїпепії, рег 5ресієгі 5есигійабіє 
уйає заїцит сопдасійт а поріз ад плаїата паггайопет 5ірі ітре- 
ігаєзе аїдце ео ргеївхій 5е аб еогапфета дотіпогит 8цогата запрегіо- 
гійаїе еї оредіепіїа ас опегіри5 дерійв ехопегаге уеПе, Паадице сат 
геспі зфафаїо саціага 5ії, поп роз5е пес Йсеге 5аїці сопйшсіця ПШіегаз 
зардійз сопіта дотіпоє еогига дагі, по8, зідцідет 5араїїавє еогаю, 
зашшат сопайсіата позігито, еідепа Ніегопіто Реріс/кі сопсеззит, 1ої- 
Шйииця ек арговгатиз педпе ірєиша Ніегопітиш сопіга йопіпоє 8ц05 
во ції роє5е десіагатлця еї ргопипсіагтлая - рагипі дшіриаз зісійціа по- 
вітаю езі арргеєзит іеєзіїтопіо ШНегагит. Фаїцт Уїлпає ХХУЇ діе 
Рергцагіі аппо Догіпі МРРУЇ, геєпі уего позігі ХХУЇ. Іоаппе5 Ргге- 
гепірякі геєпі Роїопіає уісесапсеіагіця єсгірзії. Веіайо геуегепді Іо- 
аппіє де Рглегетр геєпі Роіопіає уісесапсейатії ас єпебпеп5і8 сга- 
сопіепзіздце ргаерозій. 


Вписано тогож року до книг гродських сяніцьких -- Львів. краєв. 
архив книг сяніцького гроду 17 с. 330. 
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СУШІ. 


Кор. Жигимонт-Август привертає церкву і лан грунту в с. Оль- 
хівцю шал. Анні з Ритарович, на підставі надання кор. Володислава, 
11 січня 1557 р. 


Зівівтиапдиа5 Аипєсицзій5 Феї єтайа гех Роїопіае, таєпає дих Ц(і- 
іщапіа?, Визвіае, Ргаззіає, Малоціає еїс. дошіпиаз еї Паеге5. Сепего5о0 
Зеразнапо ТШіпарошігякі, сарііапео запосеп5і, бадеЇ побіго дійесіо, іп 
арзепіїа еїй5 уїсесарібапео єтабіат позігаш гесіат! Сепего5е Пдеїїз 
позіег діїесіе! Везійцітия ПІапейт аєті еї зіпагосат гийрепісаївт, іп 
уШа позіга Оіспомсте іасепіет, поріїйї Аппає? де Віїагомсте, соп- 
зогії поріїз Місоїаі Реїса, іапацат зиссеєвогі Іесійштає ота поріз 
Реігі СлеззуК, сці Іапец8 еіцєгаоді сита зіпаєоса рег ої Уадізіацт, 
Нипсагіає еф Роіопіае гесешт, ргоріег Ши Паде5а зегуїйа даїцз е( 
сопсе85ц5 Гаегаї, дпетпадтодит ід ех Шіегі5 дезпрег еглапабія ер рег 
по5 арргораїіз сопйттаабфіздае Їайш5 сопіїпевиг. Опат ор гепі хоЇц- 
ця ев бдєїйай ішавє штапдапій5, ші гедцізійв ргаезепіїриє Шнегія 
піетогабаєе порій Аппає? де Війрагохусте Іапецт аєсті еф 5іпасєоват 
їахіа ШНега5 іШиє дебарег сопсез5ає, дает риасиздце рго ш5и позіго 
йдеїйає фаа іеппійв, гезййшца? ірбідце іпіготізвіопет іп ейга адтінаї 
еї де роззеззіопе ев ш5аїгасій ріепагіє сопдезсепдаї, поп ор5іапіе 
ий а ргаезсгірйопе, ацае іпіег по5 еї 5ираїкоє позіго5 іпіегуепіге ех 
зкаїаії ргаеєсгіріо шіпіте роїезі, Зесп5 рго єтабіа позіга пе Гесегії. 
Уагз8оуіає Гегіа з5есцпда розі ІЇезішіа запсіогат ігіцію гесит аппо 
Доштіпі МОБУП, геспі позігі ХХУП. Ад шапдаїшт засгає гесіае 
плаїезіайв ргоргійт, 


Вписано до книг сяніцького гГроду в р. 1559 старостою, при заяві, 
що той лан Анні з Ритарович він віддав -- Львів. краєв. архив, кн. 
сян. гр. 17 с. 1066. 


СІХ. 


Себастіан ЛДюбомірекий, староста сяніцький, поручає попу Федору 
осадженнє села Шрилук, на водоськім праві і надає йому князівство 
в нім, 23 січня 1557 р. | 


Іа пошіпе Дотіпі, АДтеп. Ад регрекиат геї шетогіат. Опо- 
піапі 5010 Шіегагит цей шиетлогіає Їцісії аекегпіїа5 ар огапідце орії- 
уіопівє іпійгіа ге5 плешлогаїц діспе уіпдісапійг ев окппіа, дає раззіт 
сегипійг, ад розіегіїаїега тейїпацепда, пізі іезійтопіо Шегагац цегіпі 
горогаїа, зассеєзц іегпрогіз ароїіегі ер орбНуїопі ігаді зоївгапі, ргоіпає 
по5 Зеразбапи5 Шмротітзкі де Раріегх, даріїег феггає Сгасотіепзіє еї 
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сарііапеця запосепзіз, зієпійсатла5 фепоге ргае5епіїша ашіри5 ехредаії 
цопіуег5і5 ев 5іприйз, іат ргаезепіїриз, ацашт Їційгів; Багата пойіат 
рабійигіз, дміа уоівпіев Їгисфаз ек ргоуепіц5 ропогиат гесайит еіздет 
іп ропів сарііапеаїцє Запосепзіз ад Нрезацгит засгає гесіав шаїве- 
зіабіз агаріїаге еї адашєеге прегійздце сопдійопет ей іазкит ас рго- 
йсигі аоєтепіат іп ргаеїайз ропіз сарікапеаїцє позігі Запосеп5і8, 
сит ід позіга іпфегезі, рго йде ас деріїо оїбсії по5ігі Гесцпдаге ас 
ех іпсційз ек дебегіїз Їосівз, дцае пийші МШезайго 5асгає гебіає штаїе- 
зіаї5 сопатодйца іп саріїапеаїй Запосепзі дейегипі, сиіога еї Ба- 
рібарШа Гасеге, капі ебіаг іп огапіриз5 сопашодіога рагаге, де даїриз 
ційНає Псіїа ех ритапа іпдизігіа зиссгевсеге еї еуепіге роїезі, -- ргор- 
іегеа дізсгеїо Кіедог рор дісіо Тоіор де Осло Вийепо, іа йе сае- 
їего регреїціє іеппрогірц5 Рглеївсікі пипсирап(до) адтізвітия ев деді- 
плц8, адшійітця дапиядце іепоге ргае5епіїциа Гапдаге ей Їосаге егі- 
сегедце де поуа еф сгада гадісе уїйат, дцає еуїкегпіз регреїцізаце 
іештрогірає Ргхеїекі арреіаріїиг е| уосаріїиг, іп ропіє засгає гесіае 
плаїв5іайз іп Рипдо саріїапеаїцє Запосепзіз іп Йцуїо дісіо Озіама іп 
іегга Запосепзі 8іїа, 5уаз5 ех дцїрає пийця їгосіцє ргоуепіераї, ехбіг- 
раге, даае поуа!) уйа ргаеїаба Іосаріїоаг іп Йицхіо дісіо Озіама, іпсі- 
ріепдо а Їосо, арі фоггеп5 дісіа5 Копіому іп Йцуїаті ргаеїаїит Озіама 
іпсідії еф садії, деіпде ізіо фогепіе іепдепдо ц5аце ад 8зипитіаївт 
ірвіцє фогепіїє Копіом ад аШйат шзаце з5ипатліїаїета аїйегіця іогепіїв 
дісії Тгахупі, еппдо 5иаітіваїе рагіїаїйв аПНа5 дгіаїет цядце ай єта- 
пісів5 уйає КатіопКа єепегозі Запізіаї Тагпомякі, сопзедцепіег 
ргавдїсіїє стапісіевриз уШае? КаштіопКа пз5дце ад дерепдепіїат попііз 
уосарціо гайпепісо дїсбі Іі (1) ев а дерепдепіа, дїсії ппопбіз, прі диоп- 
дат гіуа5 ев гіуційв ЙЇції іп дісіо Їосо, цєдце ай шопіет аїйит діс- 
капі Хіегіерівс еї а дісіо тшопіе Хіеліеріес уіа іепдепдо геї. 5цп- 
штіїаіе топіз аНа5 міегрет Ногри КопзКіеєо ецпдо пзаце ад іоггеп- 
ега дісіаті Озітікома, аші фоггеп5 дісіа5 іпйції іп бомішш Озіама 
ек їепдепо рег Йцпуїцш Озіама ад плопіега дісіат Іазіопом, ей а 
топів Іазіопоху ад аїйита шлопкета, дісілт ІцКіома, еї де пзопіе ГикК- 
їома ад топіег Коїуєзом еї а попіе Кобієзом іепдепдо рагіїаї дісіо 
Кгоєбсіп8кіет дліаїеті еї рагсіаїї дісіо Кгозсіп5кі пзаце ай Йипуїйт 
Озіама ек а Йиуіо Озіах а цзале ай іпсатвцтп іогтепіїв дісії Копіожм, 
а дао іпсеріа езі дісіае уїНае сігсашівгепіїа, сип аштРрария гірріє 
иуї Озіахуа пес поп сага огапірця гіміє, кіуиціїв, попбіірця, 8цпатіба- 
раз, Йауїів, Пиуіоїіз, адціз ев еагиш іп Япуїц Озіама десаггепіїриця гіуі8 
еї адлагиш десагзірця, іпсіїпабопірия, пібі! репібає ехсіріепдо, плоге 





1) В орикналі: пийа. 
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ргаетізєо де дізсгерайопе 5іспогаца їпеваїйїцт зей єтапійаїїцт соп- 
еп. рго иціїйабриз іпсоіагага дісіаєе уїНае Рглеїекі ас зсаийейає 
іп ірідега зегуїепіїриз еї регіїпепіїрця. 01 їп розіегит огдо іпіеставаце 
робеззіопе5є їп їрвза уШа саріїапеаїа5 позігі, оЇїпі де5егіає пипс уего 
ад Ііосапдаг адуепіепіе5 гейїпегепіаг, поп шіпогі5 ез5е уігіціїз сеп- 
5епіе5 рагіа пегі, цпапі аппівєза дцегеге, еідешт ргаєїаїо дісіо рор 
Кіедог, дісіо Тоіор де Нозбгом Вийепо, іаш де сеїего Рггеїескі арре- 
Іапдо, дці рапс ір5ат уйага ех сгида гадісе Їосарії соїопіє 5 уазаце 
ехіїтграрії ев їп ц5ц5 5асгае гесіає плаїе5іайз, дааапішт ад ірєиш рег- 
Шпеї, рго рагіе поп шедіосгі агараРрій ев іп розіегиш, дпдапіат ехре- 
діге Іапео5 їп еадега уїйа уідеріїшт, 58е соп5каліізвіте Пігихії апееге, 
ргоіпде ргобрісіепіе5!) вій5 іпіертіїаїет, Юбдепі ас іп ізбіцє хіПав 
іосайопепі дйєепіат поп рагуашт Парепіе5 ецпдетдце сопіепійт 
геддеге ас еї єтанійсагі рго еійз іцєйї5 Іарогірцє сарівпіез, еідет Кіе- 
догі Рггеїескі ргаеїаїо зцієдає Їесійтіє єпессезвогіриє іп еадел уШа 
зсийейат сиг фгіри5 Іапеіз асті ід цігодиае саптро Прегіз ар опапі- 
ри5 еф віпеціїє дабі8, репзіопіриз, сепзіра8, з5егуїйійіїв ев опегіриз, 
дчапдо дмідега петіпі еа ірза сопсез5іопе ргаеійдісагі уідепіця, дапацз, 
допати5, сопседїт ця, деділия, допауїптиз ей сопсезвіта5 рег ргав5епіея 
ас їшге раегейіїагіо огапішодо | дат, рарепдат еф роз5зідепдаті 
сиха огапі дотіпіо еї о уШа ргаеїаїа Рггеїесякі їп 
опапірця зціє сац5і8, песосіїз ев іадісіївз ції ас іадісагі дерербії іцге 
уаїасрісо, ааат уйага еідешт їагі адясгібішая ей іпсогрогатия, аца|е) 
диідет уїйа РггеїеКі егії засгае гесіав штаїіезіаня ад сазітиштаце 5апо- 
сеп5е 5ресіарії ев регійперії еіцєдце іпсоіає зресіабипі еї регііперипі 
регреїшо ас іп авуши. Сціає дційет уїйає Рг7еіекі ргаєеїаїае іпсоіає 
опіпеє  ШПрегіаїе кацдерипі ай уісіпії аппоз, Прегідце егапі ар 
огапіраз еф віпсціївє дабія, сепзірця, зегуійів еї опегіриаз Іарогіризаце 
апіе ехрігайопеш ргаеїаїає Шрегіабіз ев вапдег (І) опапез ей 5іпеії со- 
іопі ехрігаїа сціцяйреї еогиша Прегіаїе ргаєеїаа уїсіпії аппогаш а 10- 
сайопе сиіцзіїбеї іп сгада гадісе ад опега ргаезіапда еі сепзця ас 
дасіає, шіоге айогаші іпсоіагац іп аїійз мій уаїасрісів егапі регреїао 
ге5іг'сйї, ашо8 ргав5епійри5 азігіпеїтия еє опегаплаз, уідеїйсе, дийреї 
стеїо де кледіо Іапео рго сеп5і5 58іпеціївз аппі5 сго5505 дціпдесіт 
еї рег шпигі саз5ейшт уаїасрісат ев сіпеціаца едаєвігепі аїає ро- 
ргає еї Гиплаїе рег стоз5иті оппигі 50їдеге еі даге іеперіїаг. Пепі цші- 
Преї ебіат аппо ашоїреї сглеїо ев іпсоіа еїд5депі уїйає десіптит 
рогсипі ев; уісевітит аєпиш 5ей шоїпопет, уїдеїйсеї де сепіцт охі- 
риє амізаце аєпоє диіпаце Чаге ей ехігадеге іеперіїаг еї2) рейісаїйит 
даго орцепегії, рег єго8505 5ех ебіаші дційреї спеїо де шедіо Іапео 


1) В орит.: рго5рісіат. 2) В ориї.: е5і. 


МатеріІдлії 199 


Чаге кеперійшг. Оппез іпсоіає еіа5дет уйає ад ріопіпі ев саз'одіепдит 
ШФеЇіопецах іетроге пипдіпагит іп Запок, да песезвіагіцта (!) Гшегії, іге 
(еперипіиг рагайдце еззе дерепі. Ргаевегеа дит уісесарііапеця запосепзія 
уепегії ай ваті ір5аша уїаш, іпсоїає еід5дети уйае рго адхепій еїа5 апп 
асіцаїе сегеуізіае ер ргапдійш рагаге дерепі. Цега спеіїпопез ей іпсоЇїає 
еїаздет уїаєе ех теййсіїв арит де дпаїіреї агроге теїйсапії рег тедіат 
сго55ицт, айепі уего, аці ех аа уйа іп йпійриз дісвае уШае Регуїекі Іаро- 
гахегіпі пеїйїййсіа рег єго8505 дцодесега габіопе теїїз дісбі Пріес дате еї 
80Їдеге засгае гесіає паіезіай іеперцпіиг. Адуепіепії ебіала песеззііайе, 
ці іп еага уШага Рггуїекі айацівз ргоїдєаз5 рошіпит уепегії, ех вадепі 
ехітаді поп дереї, зей 5ірі іц5іаті де ео ірідеп рго іпсцірабі5 адті- 
зігагі дереї. Роропі ебіаші рго зупаєоєа шпига Іапеціп даштия аєті 
Прегипі еф азвієпашия, ашегі 5еплрег Барерії еї орбіперії, де дао 
Попогавіопеб, заїйт рго Їезіо Разспає саргеоїши ей рго Їезко Хабіті- 
іабз Сргівзійї Їерогешт те) са5ецт уаїаспісиха ай сазігита запосепзе 
зідеців аппіє ев поп ріа5 фаге іеперіїцт. Тегі ргаеваїаз РглеїесКі 
сип 8ціє 5иссеб5огірцє рарерії регреїцо ай еапдега 58сційейат сит 
іірця Іапеїє ргаєїабі5 ехсгезсепіїає зіуе рагіїаЇе5 йцаз айає орегагу, 
дае фашеп аєгіє сштеїпопайроє сиггепійри5 поп арезбепі, еф іп уїї- 
іасійка, парі 5іпе іпійгіа соїопогига егії, песпоп дшо ргаїа іцхіа дцодй 
дцо Таїк (І) саптрі. Наберії ебіаша сига 8ція розіегіз Іеєійітлів впссевзогі- 
ри5 ад еапдега дзсаНебіат хпоївпдіпат сига 5егга аПпає5 ра еї 
раппіргеєзогіо аїаєв Їоїазлет іп Йиуіо Озіама рго цш5ц ев песеє5іїаїе 
зца сш огапіри8 егаздеті шоїіепаїпі еглоїатлепіїя, огапірця стапі їгасбі- 
ри5 ер геддійриз. Ад айод шоівепдіпит поіепадїпабогі рго капс ехізіепії 
піедійт ЇІапейцт аєсті Прегиш ар огапіриз Фасіїз еі ігіриіїв 5егуїсіздце 
Чдата5 ев азвіспатиз. Різсіпаєз даодце ргоргіаз, дцшодадцод уоіцегії 
уе! рареге роїегії, іп ропіз ек Баегедіїаїе 5ірі дітепза аедійсаге 6і 
Гасеге рго ц5й ерабійаїе зца роїеп5 егії. Тарегпаш дподпе ай еагі- 
аце тедішш Іапеї асті еідега 5сиНеїо вілздце зиссезвогірия ас ех ва 
Їгасіає огапез еф ргоуепій5 песпоп шеПйійсіа аригі еї разсиа прідце 
ідега ірз5е 5сиНйеїа5 сипі 5ціє 58иссез5огіри5 рго цєй 5цо Шрега ар 
опапіри5 опегіри5 ек зоїайопіризв уе| сопиепійопіриз (1) Ппарерії. Ргае- 
фегеа. Гаргаш, іехфогеш, 5агіогепі, Шшіїіїйєційт еі аПоєб агіїйсеб пес- 
поп рогіціапоз, даоддцої уе| Бареге роїегії іп 5па рагіе, дцає ЇНі 
сопсез5а езі, уїдеїсеї Іапеіє 8ціє ек уШаєіо зцо, дао5 рго ш5ц 5цо Па- 
реге роїегії Преге ар огапі дабіа ев іштредітепіо цчогапіїре ргае- 
Ресіогиш. ГЦісерії ебапі еідегі з5сціефо ей еїй5 5иссезвогіри5 рареге 
різсафогіає рієсійта ев уепайіопе5 Гегагиш, їага рагуагит, дцапт птаєпа- 
га, огапійга айсаріши ауїйга іп огапірця Їосі5 ргавдісіає уШаєе рго 
зда мійНаїе. Оцаєе окпіа ей зіпеціа ргаедісіо з5сиїйеко, 8ціє Іесійітіз 
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зпесеззогірия дерепі ез5е ПРега іапацат Баегедіїц5. Пет ідега 8сцпеїця 
сапі 80ів зассезвогіра5 Че опіпірцє сеп5ібц5 ех іпсоїїз ргаеїабає уШає 
501цепдіє 5ехіат депагійт де рогсіє уего еї аспіз ргаедісіїв, песпоп 
ех айв оппіриз еф 8іпсціїє гайїопе сеп5п5 дай ер раепіз опапіриц8, 
дчагі гааїогірцє каш шіпогіри5, е| де оті ге іадісаїа 5іуе іп тадспізя 
зіуе іп рагуїз сазірия!) іпдісіїз еї діуогійі, зі дпапдо сопіїхегії, кегбіат 
рагіега. зіуе іегіит  депагійта Ррарерії регреїце?). Шепі тагаійте5 
огапе5 айає?) ки пі|схе аб апсіїйяв іп шайїгітопійт ех поге Чаї. іп 
айиа дошіпійга ад 8сиїебагаі 5епірег регіперипі. Газарег стейопеє 
опіпе8, іпсоїас ргаеїаїає уїПае, дцаз Попогайопеє, дцаз уцієо росліу 
уосапі, ашоїїреї аппо 5сціеїо ргавіаїо еї еіц5 зипссеєз5огірцє даге 
геперипіаг еї дційрев еогигі феперіїцг, уідеїїсеї рго Їезіо Мабйуїанія 
СЬгіз дцоз рапез ев дцо5 гайозє, рго Їезіо хего Разспає дцаз оуїпає 
сі фгісіпіа оуха саЙйпасеа. Петі опіпе5 ейапі іпсоїає уШаєе ргаеїаїає еї 
даїйрев еогит іп пппо (!) диодие аппо ігеє діез зсиїеїо еі зиссеззогі- 
раз еїцз Іарогаге феперіїцт, дмідсапате (1) ірве їає5егії, ер ад сопуосаїо- 
гійго, аНа5 па Їаке?), аїйоє іге5 діе5 зітійег оптпеб5 іпсоіає ей стекро- 
по5 іепепішг іге е| Іарогаге дерерипі еідет ясиПеїво еї еіц8 виассе5- 
зогірия ід, дпіддцід іцєзегії, еі робиш ек езсагі Ріє фгіриз дїерия даге 
ігпеїаг, зїісаі Йегі 50Їеї іп сопуосабіо. 5і дів уего сптеїпопит ареаце 
ргоїе десеззегії зарезіапійатаце аНацат роєр плогіега 5пат кхеПдпегії, 
сіц5 іц5іа раг5 "сопуегії дерев рго содціпа плаїевіайіз гесіає ей геїі- 
ааап соп5апеціпеїє гаогіці дерев 4агі, сага цпіриз іп розі рарерії 
зсийеїцє цпа сипа 8ція 5ассез5огіриз. Ай піоїепдіпит ебіат зсиПебі 
ад ргаерагапдаті ореіасційт  еїдє5дет, сип розіиїауєгії песезбіїає 
зирдїйй огіпез кеперипіит іге іобез, сапоіїез5 ория Їцегії. ЗуЇухагапі уего 
ц5цп спеїпопе5 дісіає уїає ішхіа агріїгішт позігац ев зиссеззогит 
по5ітогит, Їосі сарії (апеогита) рарерипі. Ар аз аціет опіпірця еі 8іп- 
єціїз репзіопіриз, Іарогірця, апеагіїз, сепзіраз е| дайопірця, дціїразуїв 
уесійгіє андие опегіриз ішгі еї сопзцейадїтпі уаїасбісі (1) іпсопуепіепіїриз 
зардїоє еї іпсоїа5 ргаеїаїае уїйає Рггуїекі Прегіатия ев ехотиітая. 
Зеціеїц5 аціет еф еїа5 5пссев5огев ехрепзіопогі рейїсат поп іепе- 
рійиг 5егуїге, зед ехрігаїа Прегіаїе ргаєедісіа хісіпії аппогиш іегароге 
сепегаїз шаобіопі5 уе| асціаз дізрагрії ехігапеї іеперіїиг еї еіця 
зассеє5огеє кеперипійг побігіє уісесаріїапеіє уе) хісезсегепійриз ай 
сизіодіат агсіє ЗапоК 5іпе дцауїіз іпіегровійопе фегарогіє іге еї Шіс 
іп агсе Запок орясдціа рго песеззіїаїе агсіз їахфа тапдафиг позігита 
уеї| уісесаріїапеї по5ігі 5іуе уісезсегепіїв ев пірі| аїиа ргаевіарій хеї 
ргаезіаге іеперіиг еї еіцє зиссезвогеє феперипійг, ашпета ев дпо5 ад і4 
адясгірітцяє ев адішпоїтия. Рго огпапірцє аціега іпійгіїв, сашзіз еї 





1) В срит,: сІагірця. 2) В орит.: регреїіїе, 2) Повторепо. 3) Читай: НоКе. 
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пероїійіз сопіга 5е ашегціапіїри5 поппізі согага порів еї зиссебзогі- 
риз позігів8, ргоїшпс саріїапеїз ев Іосипа еогит іепепйфиз геброп- 
деге ас занізїасеге дереї ер дерерипі, іаге іапеп ргіа5 місії. Опоє ар 
оппіра5 айасшт ацагитуїіє регзопагит ійгіриз еї іопгієдісйопе ПРе- 
гашиб еф ехештіштиз. Дірегиш аціепі егії ргаеїаїо Ргоеїескі зсціево 
еїдздце зиссезвогірия Іесіітів уепдсге, допаге, оріїсаге еапдет 58сці- 
ісійат еї ад цєцяє 5цоє реперіасіїоє сопуегіеге, по5іго ргій5 ай еат 
гешо аці 5иссеєзогиц позігогага, рго іепттроге саріїапеогат аці з5аШет 
засгає геріаєв плаїезіабіє гедцізіїої) сопзепзц, айодиіп іппаегепдо ійгі 
сопааиті іггійшо еї іпапе оппе Гасіита сеп5ебіїит. Їа фдогаг опапійті 
еї віпеціогипі бдешп ас еуідеп5 іевцюитопідта зієійли побігиц ргае- 
зепбриє езі аррепєцта. Асішта ев дана іп сазіго Запосеп5і уісе- 
віта фегііа іапмагії, пос езі зарраїро апіев сопуегзіопіз (!) запсії Рашії, 
аппо Дошіпі пійезіте-єніпсепіевіто дпіадпаєєзіто 5еріїто. Іасориє 
Вогієзом'8кі асіогита са5ігепзіцт 5апосепзіцта побїагійє папи ргоргіа. 


Сю грамоту в потвердженю кор. Жигимонта- Августа 1557 року 
вписано (дуже недбало, з численними помилками) до книг сяніцк. гроду 
на жаданнє Василя Пишняка в 1741 році -- Львів. краєв. архив кі. 
сяніцьк. гр. 230 с. 1197. 

СХ. | 

Ян Дзядуский, біскуп перемиський, потверджує Романа- Болоха, 
попа с. Нової Короликової, в правах володіння ланом грунту в тім. селі, 
б червня 1508 р. 


Їоаппез Огіадазкі, Деі сгабйіа ерієсориз ргепізійепзів, 5ірпібсати8 
іепоге ргаезепіїши уліуег5і5 ев зіпеціїз, ргаевепії)цяє ев їийигіє, дш0- 
тодо ропезішя Вотапця Уаїасваз, гійриз єгаесапісі рор де уйа позіга 
Моуа Кгоїїкома, реїйї а поріє шаїогіра5 ргесіриз, ашірця рей, ці 
Іапец а Ргосоріо, є8сиїйеїо позбіго, раїгега (І) еіця, дадйат де сгида га- 
дісе ехіїграшшт, еіарогаїшт еї роз5евзит, ад 5упасєоват гаїпепісат 
ргіуйсіагетиє ас іштштипіай Виїбепогит, ргоці Ппарепі аа зупа- 
сога, азсгірегетия. Оці Іапеця Пареї сагєціа 5пита іпсіріепіел а НГ а|міо 
уїШає дістає Хома Кгоїйїкома ей ехіепдіїцг ишєсдае ад отапісівпі УМ і- 
зЇослек шпа рагіе, айега уего рагіе уШає ргаєедісіає іппоаїцг а Пиміо 
ер ехркепдйкиг п5аце ад сгапісіеті уШаєв КашіопКа, іасепіета?) взпрегіогі 
рагіе аєтогат ад зсиїйейат регіїпепіїнт, іпіегіогі рагіе аєтогатаи Апії- 
ча КгоїїКома (зіс). Ргаеївгеа сига іШи8 Іапеї 5о0Їата 5іегіїе ас поп 5абі8 
Ігасіїегит еє5е сотрегішт рареатиз, еїця геї гайопеш Ррарепіезє, йачие 
сат по5 ірзе ргаедісіраз рор апа сип 5ираїйв позігіє де вадеші уйа 
дісіа Кома КтоїїКкома обпіхе гоєагепі сгергіздце зирріїсайопірия 





ї В ориг.: геспівз ео. 2) В ориї.: іасепіїз, але порівняти низше, 
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Пасікагепі, пі еіє іп Пас геПйсіопіє сацза ргоуїдегетия, іапдега огат 
«маегітопіїв ргесірцєдце регтоїі, еі5 рго ойїсіо позіго соп5ціепдцт 
ер взиссигепдита сепецітиз, адрірііо саріїції поб8кгі ргепізНепзі5 соп- 
зійо ек соп5еп5й, дагац5дце поуїїег еї де дтайа позбіга допауітия 
ргаедісрата Їапешцт, іасепіетш іп пає рагіе5 ргаедісіьав уїав їшхіа 
артогаті 8сийенайит шипа сип орєгаго, рег едпдет роропет ргоргіа 
шапи еї 5шпарій де сгида гадісе ехіїграїшшт, ехсиїйп» ей еіарогаї ат, 
диі іпроаїиг а уШа дісіа ев ехкепдїїиг шпвдце ад єгапісіеші уїає 
позітає КагіопКа, іасепіегі 5арегіогі рагіе оряєгагоє 8сиНейаез, іпіе- 
гіогі уего рагіе іпсоїає дїсії Реїегкопе, песпоп огіціапіат іп уїШаєіо 
рго ессіевіа, ев айегат огіиіапіат іп 5еззіопет, аїдце іап ех ео фет- 
роге ео8 ірво5 асто5 шпа сипі Іапео зарга 58сгіріо адіцпеїтия аїдце 
арріїсатия ргаедісіає з5упаєосає, піпії депіпицепдо, аціегепдо, ццат 
|аке Їопсе їп 8ціз іегшліпіз ев Ппійриє сігсигаїегепіїаегаце ехіеп- 
диапі, ргаедієїо роропі еї 5цссезвогірцє віця аддісішая еїі адзсгірітиз, 
сопседепіеє іє ШПрегапі роз5евзіопеті ер ціййгисійопета, ргоці їі те- 
їає ер піййа5 уідерйиг, диіп ебата ар опапіри5 сепзірця, зегуїйіів еї 
опегірцє ешпі роропетп еф еіця 5иссеззогеє ПРрегоє йаптипезаце рег- 
рефао Гасітизя, єогатитодо іеперіїцг дісіа5 рор зипідце розіегі сош- 
типі ропогагіо, да ерізсорит іпуїзипі, са адуепегій айсирі ех 
їйпеге, Зирдїй уего позігі, диапійпісатіауце 5ипі іп ргаебепії Кте-. 
їопеєз іп Мома еї Апбідача КгоїКома, еф іп розіегагі Іосарипійг, иппі- 
уег5зї еї 5іприїї ргаеїаїо роропі еї 8цссез5огірця еїй5 іеперипіаг даге 
апоцаїш рег апа соребіат, ід е5і рег 5ехаєіпіа штапірціоє 5іпеїНя 
еф аа 5есипдачцт гесеріапі сопзпекадіїпет, дпасипдце іп аїіз аподпе 
УШіє побігієз риїдзтоді роропіри5 даге соп5пеуегапі, даоїреї аппо 
даге дерерипі. Опає допайо ргаеїавогат аєтгогат езі даїа ев допаїа 
рег геуегепдізвітаціа дотіпигі Їсапапегт апіїзшкет ргегаізйепвет ппа- 
сага саріїціо аеуйегпіз кетпрогірцяє дагафага. Оцаз ацідегі Шіегає з8и- 
регід5 іпз8егіає іп ошапірц5 еагаит рипсйїв, сіацєціївє ев агбїсціїв айіпо- 
гііаїе, дца Гаоєїоог, арргорауїшия ев сопбгтамітиз, дцетадтодит 
арргоратия ек сопйгтатия рег ргае5епіе58, десегпепіеє еа5 опіпіадце 
іп віє сопіепіа, іп дишогапі ш5и еї розбеззіопе регап5зії Пасіепиз, 
гориг дерібає Нгиіїаійїз орбіпеге дереге. Ша сиїц5 геї Ббдет еї іезііто- 
пійшо 5ісійцій побігига ргавзепіїби5 ез5| зараррепзит. Рай Уіпає 
діє 5ехіа плепзіз іцпії аппо Дотіпі пійевіто аціпсепіевіто аціпаца- 
сезіто осфауо. Ідега диі 5ирга ерізсориє папи ргоргіа. 1. 5. Іоса5 
зідій зеогяіуе аррепбі. 

Сю грамоту потвердив дня 28/6 1688 в Березовії (Вгегочіає) Ян 
Станислав сопе5 де Зразкі, біскуп перемиський, з тим застереженнєм, 
диод аєгі ек Гапдї іп я8цссебзогеє паіцгаїе5 пиїо йіціо ехдіхідапійт 
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50р ашізвіопе ргіуйесіі, пийадає запрег ідеш Їападіз еї абртіз розі 
десеззиш ргодепдалійцг (читати: ргавеіепдаїиг) 5иссе5зіо, Ц404Д 5і Уего 
айєсаа ад ргае5епя ехдімізіо 5іуе аїйепайїо зії айепіаїа, вадети іпіесте 
еї ріепагів сабзаїиг ев аппіпйаїог. Се потвердженнє вписано до книг 
сяніцького гроду на жаданнє Антонія зЖилавського, руського пароха 
в Пулаві і ясельського декана в р. 1791 -- Львів. краєв. арх. кн. сян. 
гр. 265 с. 281. 


СХІ. 


Бипись з книг самбірського гроду про розграниченнє сіл «Іука- 
виці й Черхави, 7 падолиста 1558 у. 
Королівське потвердженнє сього розграничення, 20 червня 1559 р. 


Зігівтипдця Айеизійз, Феї стабіа тех Роїопіає, таєпия дих 
Гійпмапіае, Виззіае, Ргаз5іавє, Ма5оміае, Затогєійавдцив еїс. дотіпия 
ер Паеге8, зіспійсатия іепоге ргаезепійшт, фдаогаш іпіегезі упіцегз8із 
еї зіпоців, Ппагацш поіїсіаті раріїигіє, ехріріката согаш порів ез5е 
іпфгазегіріат дізійтікайопет  еї сокгаровійопет  Шпішт  уУШАагипі 
іпіегіцє дезсгіріагата іш55иа єепегозі от Реїгі Вогаїріпз5Кі, сазіейапі 
реізепзіє ев саріїапеї яапарогіепзіє, рег Рацішт Вадйесхкі, іадісеп 
сазігеп5ет ватрогіеп5ет іп ргае5епіїа еї сага арргорайїопе єепегозі 
Магіїпі Каїеслкі, гецієогі5 Шо фешроге іп сарікіапеашц позіго Зашро- 
гіеп5і, Гасіала, 5арріїсакатаце поріз е5і, ці дізйтіїайопет ев сопіро- 
зійопепі Штіїата ргаєїавогаті ацірогіїаїе позіга гесіа арргораге, соп- 
Вгтаге еї гайїйсаге дієпагетиг. Сиїа5 дцідег дізіїгайайопія ев согапо- 
зібопів Шпліійшит ех Шрііз позігіо сазітепзіїрц5 затрогіепзірцяє апіепнісе 
ехігасіає іепог і5 5едціїит: 

Согат іцдісіо ей асбів ргавзепіїри5 регеопайіевг соптрагепя сепего8ця 
Раціаз Вадесолкі, іадех сазігі 5апарогіепзіз, іп уїгі пзапіївіайопів зпає 
запи5 шепіе еф согроге ехіїзіеп5, риріїсе ев рег ехргез5ит гесоєтоції, 
чиіа дип) еї дчапдо ех тапдаїо шаспійсі Реїгі а Вогаїріп, сазіві- 
Їапі реїхепзіз еї саріікапеї загарогіепзіє, тїаі55а5 егаї ад Рапдат уїа- 
ги РБиКаміста ер; Суегспама ад сопіропепдає дізсогдіав іпіег сот- 
шипііаГе)|5 уйагата ргаеїаїагат ехогіає ас йпіїе5 ехдіцідепдоє іпіег 
уШаз ргаебаїав, Урі ірзе Рацій5 БадесоКі, 5айізїасіепя птапдаїо таєстпі- 
Йсі сазіеЙапі реїдеп5іє Каїета Їесії дізПтікайопет іпіег ропа уйагат 
ргаеїаквагит, дцшага ді5Пйтііайопепі ев євепегоєцє Магіїпиц5 Каїесокі 
аміїсає засгає г. піаїе5кайіз, сарікапеця загарогіеп5із, геці5ог аїдце 
Їосишіепепя, уієоге гепізіопіз5 5пає а 5асга г. пааіе5іаїе дерибіаїа (!), 
арргорації іп Пипс плодипі: Іпсіріепдо а рагіеїе уїфає Мапазвіеглес? 
рег педіа ргаїа, Їосо діската (!) сігса гійита Слегербама, пзаце ргоре 
Позіїші кіці Слог5іїп десііпапдо ад дехіегаті уегєця ШмКамісла, ді 
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рмииціцяє Сб їо дізїйтіа!, еф уздае іп з5прегйсіе гіциії девіегтіпаїає 
зипі єгапісіез сігса рагіеїе5 уїйде УїппіКі, Убі сопиепегипі ігоє5 рагісіся 
уШагип ргаеїаіатит. Оцет Птікаййопеті ргаеїанат уїтедце уШЙає? ГиКа- 
улсга ві Слегсрама бгтіїег іпіег 5е 8стрег ев регреїцо оРбеегиаїитає 
8йпі, 50 раепі5 геєаіриз, рагіїри8 ргаєїавагит уійагат рег ргоці- 
дип Іоаппеп Маспа, пііпізіегіаїепі іеггезігеті ргавшізівповт іаЇїет 
дізйтіїайопегт Іасіат риріїсат. Оцає ргавпіява оппіа 8іс ев поп 
аШег Пегі ргаєїаїа5 Раційє Вадесокі ргаезепійризя гесоспоції. Асіа 
зцпі Рраес іп сигіа 5агарогіеп5і Їегіа з5есапда ргохішта розі Іезкат 
оплпійт запсіогат іп сопивепій апфатпай аппо ФДопіпі плійевіто 
диіпсепіевіто дціпдцасевіто осіацо. Зіапізіайя ЛДегпісекі птлапи ргор- 
гіа 5с!. Геопагдиз5 Озіпзкі, сигіае зашрогіепзіз пофагіаз8. 

Моб Надие Зісівтипдця Ацопзіцз, гех зарегехрге55ця, зарріїсайопі 
ргаеїаїає репіспе аппиепіе5 апішадпегіепіездие дізйптіайопет Рро- 
погипі 5іце Гипадї уйагит позітагит ГаКамісга ев Слегсрама ргае- 
Гаїагат, рег Рапіша Вадесокі ійдісетп сазігеп5ет  5ашрогівпвет 
цієй оїйт Рені Вогаїріп5кі, сазіеЙапі Реігеп5із, зашрогіеп5із сарі- 
іапсі ер аззеп5а еф арргорайопе сепегозі Магіїпі Каївсякі ашісі еї 
гецівогіє саріїапеабає побігі затрогіеп5іє Гасват, іп да пийа уШа- 
гапі ргаеїаїагапі сопігагіа Їціє5е апіштадцегіїїцг, арргорапдат, гайіі- 
йсапдат еї сопйгатапдат дихіти5, арргорапизаце, гаїйййсатия еї 
сопіїгтатаця Прієсе ШШегіз5 позігі8, десегпепіеє вата ірзаті дізшаНнайо- 
пег уйіагит ргаввсгіріагат зійе азвієпаййопет ропогиг іпіег іпсоЇаз 
глетогаїо8, апчаїепия іцєіїе Бегі роїе5і, гориг деріїае Дггпайайв орбі- 
пеге -- рагши даїриз вісійшт позігаг езр аррепєиг іе5кітопіо Шіе- 
гагато. Фаїці Сгасоуіає ГЇегіа 5есцпда розі Їезшит запсії Мій рго- 
хіта аппо Фошіпі гоїйезіто дцціпсепіевіто уісезішо попо, геєпі 
позігі аппо ігісезіто. Веіайо шаєспійсі Іоаппіз де Осліевспупо г. Ро- 
іопіас сапсеПагії, вепогаїіз сгасоуївп5із, о5у/ісстіптепзі8, сарогіепзіз, 
запдесепзіз, оізкіпепзіздае саріїапеї. Іоаппеє ОсліезКі г. Р. сапсеПагіця. 


Гишга грамот Самбірського староства -- Гор. Метрика Моск. 
арх. мін. справ. ки. 22 дл. 428. 


СХ и. 


Гороль Яигимонт- Август наказує державцеви с. Рогів, аби не 
обтяжав селян, 5 лютого 1559 р. 


Зісізтипдия Дипєсцйзіцє ФРДеі ргайа тех Роїопіве, шаспиє дих 
Ійкиапіе, Виззіе, Рги8зів, Малоуівб еіс. дошіпия еї Паєеге58, єепего80 
Місоїао ТПагіо де Зстекаггомісте, уехійіего запдопігіепеі, Павії поріз 
діїесіо, вгайат позігат гесіат! Сепегобе Ддсіїз діесіе! їх зирії- 
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сайопе, ашаш порів 5ирдїй позігі, іпсоїе уїййе Бору їепиіе Ндеійанів 
ше ехрірцегипі, ассерітия, дпод Йдеїає фиа Іарогез 5іпеціїв діераз 
іа 5ерішзапа аЮ еіз схісії, сип апіїдціва8 цпигі депі іп 5еріїшапа 
5є Іарогаге дісиапі, ас ад зартіпізігапдає уесірига5 іпизіїаїає ірзєо5 
адівів, дао Іасіоті с585е геїегапі, даод палиці іп аЇає дісіопе5 тісгаге 
соасій 5апі, наго даодй абтоб еі5дешт адітії пхогезцце еогит ад пеп- 
д2йо рег дпаїцог ціпає сапарагиш согії, аїйіздце іпійгіїз ео5 орргї: 
тії. Опе ге5 5і іа ез5еї, сага ргаеіадісіо сопіапсіка ез5еї, дцаге тап- 
дапзц5 Пеійаві це, пе ео5 ад Іароге5 іпзоїйо5 сосаї педце уесішга5 
іпавіаїає аПацце опега іпдеріка аці дицісдааш іп5оїйй іп ео5 58іайцаї 
зец ехісаї, аєтоє уего адегаріоє еіздепі гезіїшцаї. Уоїатіия ргеїегеа, 
пе їп ео5 рос поштіпе, дцой де Падеійаїе іца ашезії 5цпі, ашірріат 
дигі з5іаїцаї, педце Шіє де 5е диегепдї оссазіопет ргереаї, рго єгайіа 
позіга 5есп8 поп Гасійга! ФРаїит РіоїгКоуіає У їв піепзів Їергиагії, 
аппо Дотіпі МОІГІХ, геспі уего позігі ХХІХ. Ад папдаїиш застає 
гесіе шаїезіайів ргоргійт. 


Вписана тогож року до книг грод. сяніцьких -- «Львів. краєв. 
архиву кн. сяніц. гр. 19 с. 24 (ї теж саме в кн. 27 с. 26). 


СХ ШІ. 


Миколай Ціковский, староста сяніцький, потверджує попа Івана 
на попівстві в с. Мощанці, за відступленнєм йому сього попівства, від 
місцевого війта і за рекомендацією громади, 15 вересня 1560 р. 


Іа потіпе Дошіпі, Атеп. Ад регреїцат» геї шетогіат. З0Їепі 
Гасіа рашапа, хі ад розіегогаці поіібаті доецепіапі еф ар орішіопо 
уіпдісепіцг, Шкетагат тлопатепіїз сопатлепдагі ев регеппагі. Ргоіпде 
ейат поз Хісоіай5 Сіком8кі де УУоізіалуїсе, сарійапецйя іагпоцізп5із, 
саріїапей5 запосензіз5 еї ригегаріцє осгасоцієнзіє екс, зіспійсатия 
іепоге ргаезепиїйи упіцегзіє ев віпоиія, ргав5епійри5 ей Гаїигія, Багат 
побійат Рарібиагіз, диопіодо сопзіїшціа5 согаг поріє регвопаїйог рго- 
цідає МайШіає, зеийешйє уїае? Мозастапіес, упа сип ргоцідо Кипаз, 
роропе де І;деркі, їгаїге 8цо бегтапо, ев Гуап Но ргаеїай Кипаз, 
Вііазіго хего зо, арзседі| сі Преге зропіапеедце сопдезсепаїї еідепа 
Імап рор, біїазіго 58цо, Піїо уего ргаеїай Кипаз. Їгаїгіє 5иі бегипапі, 
еф еідета розіегіз де роропаїц 5по ргоргіо уійає Мохсгапіес, дае 
ірвзе Майнфіає зсиїйекає ргоргіо Їароге еї 5апарій де сгида гадісе еіа- 
рогації. Ре дио даїдет роропаїй а ргаеїаїю Кцпає Ккаїге 8цо вірі 
зайїасйишт  е85е гесоспоції ас з5е5е Преге ар еодет аргепипсіації, 
піпі) вірі ірідет іоагіє ев дошіпії іп еодепі рорспаїа уйаеє? Молсгапіес 
упа сига 8ціє розфегів5 репішшя гезегцапдо 5ей ехсіріепдо, 5ей їп ірзит 
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Гуап рор Яазігип зашпт опіпе іцє 5дці, 5арга роропаїц ргаедісіо 
Ппарікаті, фобайкег іпіапдепдо. Кі ріс ірідет 58іап5 ебїат язсийеїп5 ргае- 
Гафа5 еї іоїа сопаипіїає 5ей соїопі уйаеб Мохстапіес, 5аРаїй засгає 
геріає таїезіаніз, ад сарііапеаїцт позігаті Запосепвепі регіїпепіез, 
рейегипі по8, ув сит ецпдег Гуап роропег ірзі рго роропе уїає 
іапачат Ботіпеш ехептріагеш еф іп 8асгіз Шерегіз досішка зизсеріябвепі, 
по5 ебат еппдевш зи5сірегетлиз, песпоп уї еідега Іапештп адті сег- 
іш, іп дао пипс гебідеі Іарогіоза5 Кигта Ведпагх, дці е5; сопбїєцця 
еі адіасеї 5упаєовав іп уїйа Мохсгапіес еї іп дцо раепе 5упагога ірза 
зіїдаїа е5і, ех цио ір5е Іапейз асгі, дпі пипс ад роропаїшт регіїпеї, 
Їопее а зупаєора 5ії іасеп5 іпіег Нгус біомівепка ар упа ей Гиап 
Соїїк рагіїриє ар айега, ешеге еї 5упаєогае ад роропаїціп іпсогро- 
гаге, еціл уего, адмі ар апіідао регіїнек ад рорзпаїцт, уепдеге, аПе- 
паге, еідетп адшійеге діспагетоиг, розкиїацегипі ебіат а поріз. Опо- 
хат поз рейібопі уїі ішзке Ісрібітесдце репіспе аппиетівз, ргаеїаїати 
Гуап рор рго роропе уйаеє Мо7сгапівс зизсерішия Іапецтапе аєті 
ргаеїашїша ай роропаїши епеге еі адіцпсеге еідет адтіввітия, Ша 
уего аєгигі апіїдацт ірзіцє, диі ад роропаїцпі ргоїцас регіїпераї, 
уепдеге її ев айепаге а роропаїй адтівітия, ашазі регсатРрішт 
Гасіепіеє, айа5 одтіапе сгуціас, ецпдет апіїдацт астиг, ад роропа- 
пашпо регійпепіет, ргаезепіїб)цє уїйае Молстапіес іпсогрогапдо, уб іп 
еодепт сплеїво Їосаїа5 отпапеє сеп5ц5 ев дабіа5 ад сазігит 5апосепяс 
8оїцаї, циега ад подита ех іо Кихпіпякі, сшегі ад 5упавоват еї 
роропаїшт адйійпоїпця еї Прегипі ар опапіриє Гасітаця іацеіогати8- 
дце, апіва 5оїераїйг. Оцет роропаїшш упа сип ргаєїако аєто етріо 
арид Кизота еі зупасосає їшпсіо еф рег поз іпсогрогаїо іп уїа 
Мохсхапіес іеперії, парерії ер розвідерії Шреге, расійсе еї адціеїе упа 
сита розіегіз 58цпі5 регреїце ев іп аецига, дЙзпіе5 еі сопседепіс5 
еідеті єї еїцє розіегі5, ікапацат роропі уїйає Мохсгапіес уего еї 
ргоргіо, ріепагіата еї опапітодата Гасаийаїет уісоге ргаезепіїв сопадез- 
сепзіопіє ргавдісьат роропаїшт 58цйита іп уійа Мохсгапіес іепепаї, 
рарепдї песпоп соплифапдї ев аїепапдї 5ед (І) ад ш5иц5 5ц05 дао8ція 
реперіасіїоє сопиегіепді, ргопі Й леїйицє ев убіїцє уїзціп Гиегії. 
Опае оппіа еї зіпсиіа поз5 еідегт роропі ацірогіїаїе позіга саріїане- 
аЇї арргорати8, габібсаштиє ев сопйгіпатлцє ргаез5епіїриє Шегія по5ігі8. 
Оці дмідеш Гуап, рор пло52стапякі, кеперіиг поріз ев зцесезвогіїця 
позігів рго іегароге ехізрепіїби5 саріїапеіз запосепзірця опапіа опега 
е| дабіа5 ргаезіаге ас іп зе ЙЇегте поп айег, пізі шлоге аїогат 
роропит, іп уз ад сарііапеаїшш Запосепзет регііпепіїрия ехізіеп- 
Шо. Ргавіегеа сайдерії ебіата отапіри5 еї зіпсціїз ориепіїопірия еї 
убШабрає ргопепіїриздое упіцетзіз ех ргаєдісіо роропаїй ев асто ай 
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ецпдешт регіїпепіе ргопепіепіїриця, ргоші саєеїегі опапез уйагата роро- 
пе5 вацдеге 50 8апі е|, цдмод шаєіз езі, сціип діціпишт іп 5упа- 
соса шпоге 5ц0 сгаесо поп пеєПсеї зар огаці іп ецт апішадйцегзіопе. 
І дшогига опіпійт ей зіпеціогищ Йдега, гориг еї фезрітопіцт взісії- 
Шшп побвігиш сарііапеаїв зцраррепдї іаз8іштия. Асіайц еє даїшт іп 
агсе 5апосепзі Їегіа дцагіа апіе Їезішта діці МайШеї епапееїізіає аппо 
Доштіпі шійезіто дапіпсепівзіто 5ехаревіто. Іоаппеє Сідеууякі, асіогати 
сазітеп5їаті 5апосеп5ійцтп поіагіаз, тапи ргоргіо 8сі. ; 


Грамоту сю в потвердженню короля 2Кигимонта ПНІ з р. 1604 
вписано до книг сяніцького гроду на жаданнє Шоптя Балучинського 
(Корега Ваїйсупзкі) в році 1614 -- Львів. краєв. архив кн. сян. гр. 
143 с. 1715. 


--- СХГУ. 


Кор. Жигимонт-Август потверджує фундацію села Гнилої Мочарки 
в старостві Самбірськім, і війтівства (властиво князівства) в нім, вчи- 
нену старостою, 13 червня 1561 р. 


Зісізтипдиа5 Апецз5ви5, Деї єтайа гех Роїопіає еїс., 5ієпійсати8 
ргавзепіїриє Шіегіє побігіє дцогата іпіегезі цпіуегяіє, длод сит паєті- 
Йса5 ої Іоаппеє дв Міеійеся, раНайпиє Родойає, геєпі позіті 5арге- 
пилє пзагзаїсцє ас 5агарогівп5і5 ргодесепзізаце еїс. саріїапеця, уоіеп5 
Гасеге шеїогет сопдійопегт ропогиш позігогат сарііапеавия Зашро- 
гіеп5і8, сопсе55і55еі ргоційо АЇехіо Мкггуєіод Гасиціаїет НІосалпадї ей 
ехйграпаї де сгида гадісе уїйат попашт іп Гапдо еогипдети ропогит 
позігогагт сарікіапеаїц5 Заптрогіеп5і5 ев іп Іосо сігса гійиціат Нпіїа 
Мослагка | дїсіо, еодеш дсоєпошіпе Нпііа Мос7агка ареїапдат, 
ірвзшааце Аіехішт ргаепотіпаїає уйає  поціїег Іосапдае зсцїйеїцт 
Дезіспаєзеї, | соїопіє уего іп еадеш  уїа поціїег ехіїграпда і1о- 
сапдіз ШПрегіаїет  з5едесіа аппогиці ва аццідегт кгабопе  дДедізкеї, 
ці Ша ехрігаїа іепеапіиг еї 5іпі азігісії сеп5ц8, Чайопебє ев соп- 
іриййопеє оппеє ад агсепі позіташ 5ашрогіеп5ет  даге еї| ргаезіаге 
опегадие опіпіа репегаййег Їегге еї 5аРріге, дпаесипаце іпсоіає аїа- 
гага уУйагиаш позігагит, іп еадеш ргаєеїесіцта ехізепійшт, ех апііацо 
ргаезіаге еф 5пріге 5оіепі ас дерепі; азбіспазвеї ргавівгеа еідйет 
зсийеїо дао5 Іапео5 5ей штап505 аєгі іпіесго5 рег еціп еф еїця 5иссе5о- 
ге5 їшге адиосаїає роз5ідепдоєв, ео аишодпе адіесіо, уї Шрегит 5ії 
відег ясийеїо іп еадегі уїйа плоївпдіїпців ай тоїйепда бтипепіа, їди 
ері айид шоїепдіпиг ад сопйсіепдо5 раппоз, уцієо Їоїщєг дісішт, ас 
іарегпат ехігцеге Їисфаздце єї пніїйаїеє ех еіз ргошепійгає іп цєця 
5п05 ев єассеєвогита 5йогиц сопиегікеге; еф пі ідега 5сиПевия сф 8пі 
зиссез5огеє опапійта ев віпеціагит дайопит, афпазсипдуце уїає ргае- 
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Гаіає іпсоїає ад агсеїп позігат дайїигі 8цпі, їіегійапті рагіет регсіріапі, 
іпсоїає ебіата уїйаєе ргаеїаїає еїдеті 8сицїїеїо 8по ев 8ціє 5иссеб5огіриз 
іогіає еф сіпсідга5 едцогит уцієо роргаєї Різ іп аппо Фаге, іге5 
даодце діе5 іп аппо Іарбогаге, уідеісев агаге, тпебіеге еї Гаїсазігаге 
фіепеапішг, дцетайтодит 1їд айає уШає уісіпае ясайеїя з8ціє ргае- 
зіаге еї Гасеге 50Їепі; -- пипс уего погіцо таспійсо ої Іоаппе де 
Міеійеса сапі з5арріїсаїшт поріз ргаепотіпайїї ргоцідї АЇвхії Мггуєїод 
поштіпе, пі еідзтіоді сопсеззіопет кгават Пареге, еагдце аціогіайе 
тпобіга арргораге еї сопйгілаге діспагетиг, по5 іпкеНісепіе5 сопсе55і- 
опеші еіц5оді рго шііїйаїе еї сопдїйопе птіейогі ропогит повігогаш 
Гасіаші ев іп8ійкикаті ез5е, сопсезбіонег 5арегіцє 5ресійсаїат іп агії- 
сив капіштоодо еї сопдаїйопіриця, дцаєе 5цпрегій5 зресійсаїае еі де- 
зсгіріав 5ипі, е| апепадтодита дезсгіріає 5ипі, гаїачі еї ргаїаш Ба- 
репіе8, еапдепі аціпогіїаїе позіга гесіа арргорапдаш ев сопйгтап- 
дап дихістоз, чай арргорапизя ер сопйгишатияє ргав5епії)ця, іа кашеп, 
пф еа огапіа ргаешізвза з5іпе дагапо єї ргавійдісіо айогит ропогига 
позігогипі еі уйагитш сігсатсігса іасепійшиа песпоп 7иррагата по- 
знгагипт, іп вадеші ргаеїесіага затрогіепзі ехізепіїат, бапі ей іпзії- 
шшапіаг, ірве ацодие зсийеїая ей 8ці зиссезвогез поріє еі побігів зиссе8- 
зогіри5, цдаойеє песе55е Їшегії, іп дцориз едиів агшлай 5егціге ас да- 
йопез сопітірийїопездце отапез іахіа шогет ев соп5аевадіїпета аЙогит 
зсиШеїогаш іп вадепі ріаеїеснига ехізкепіїит даге ев ргаевіаге") опега- 
дае 5о0Йка 8аріге іепеапіаг, єї ачод ргаєіегса поріз ев позігіє зиссе5- 
зогіїліє геццізійє діскаті 5сиіейат спідчай оріїсаге, уепдеге аші 
диоціє шодо аїепаге поп рофїегіпі пес дерерипі, іагіраз ейата позігія 
терайрилє іїрідет зепірег 5аїціє шапепіїраз8. Га сцій5 геї ПБдеш єї 
іе5,ітаопійт з8ісійцт позітата ргае5епіїриц5 езі арреп5зит. Раки У/їпаєе 
Гегіа з5ехіа розі осіацаєз ГЇезії засгафієвіті согрогіє СПгізшї ргохіта 
аппо Дотіпі плійЙевіто диїпсепіевіпіо з5ехаєевіто ргіто, геспі уего 
побігі ігісезіпо 5есипдо. Веіабіо геуегепді іп СБгізїо раїгіє допліпі 
РЬЙррі Радпіемузкі, ерізсорі сгас. ен, геспі Роїопіає уісесапсеПагії. 
Ррйіррає Радпіемєкі ерізсорає5 еї уісесапсеПагіця с. 


Книга грамот Самбірського староства -- Кор. Метрика моок. архіва 
мін. справ. кн. 22 л. 411. 


СХУ. 


Миколай Тарло записує війтівство в с. Старій Поляні служеб- 
ному свому Станиславу Ковальовскому до Його живота, Т серпня 1562 р. 


МіКоіаї Тагіо |8| Зехегкагсоміся а па Шуазкаср, ху КоріїпустаєП 
у ху Роїгуапасп дгіедліс», спогагі рглекпізкі, дмоггапуп і. К. т., 


) В ориї.: ргасіаге. 
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огпагупицієту пупувізгету ІузШПу тузеші Уоруесах, рак пупуеіз5ег, уако 
па ройпушт Редастсую, Копирі Коїмуек їресо стііася аїро міедлівд» 
роіггера, у52 сіссас» огпассіс угдгіесспобся 5294 у Іазкама срис7 
а доргоїрПмо8с7 ргдестім зІуасперлети рапи Зіапузвіау омі Ком/аїуому- 
8кіелц 5 Комаїуома, 2 7іептуе Ріосхкісі, Кіогу з82іе ргхеслім па 
как усастімівє а рогіїесспів Ки єргамогпі паз5егі гасромаї, а ерестапся 
опесєо уеєзсге Ки розіаєогі паз5уш соціріїхузгеєо а роуоіпувізвеєсо 
пуесу, ЄдФірі плуаї хпак уізішрі заспомапуа 87месо усастічеєо у дорго- 
Дгіеізіма паз52еєо, уепти у уеєо роїпопіКога хміазпут усуїпомвімо 
ууе ууз5у па58геї дліедлістпеї ту ЖЯіагеі Роїуапуе ас» у харуб5аєс? 
уплувйуєимту, уакоє» дауепу, зарузбціепту іеши, паїгопсге у робпопі- 
коп уеєо, Ки Кіогеєлпийї По усуїпом8Юрми рггійауету Їоїмагек зіагу 
уузвійпек у 2 орззагу, росгамузві од ггеку Зігцуага а582 до ророхуві 
штуейге роміяєзеї слегкулуе, хе іглеглу зіраместку у Кипуессуту дама 
роуіззеі рора у іглесгіеєо Кагсстагта се мзіїКуепту дапуату 5 |ріср 
Іупйгху у роріаїркі у гоіуашу усі, Кіоге 524 род Ппешу іггетла. 
Кипуессту. Ма Кіогег 2е о усукрбомзіпуів уепти 7аруєзцієту о57га 
згеїп сіоМріср шиопеїї у Іус2рі роїєКіві, му Кахдї сісібі ро іггідліевсті 
єго85і Ййсгапсх у Нро, сгорі спаслпуе рггіридомас?, хе ши їпо репаліе 
ромуппо уефує віцєгпево згаслопки рглі уіріаслепуп Феї 8аглу 7а- 
ріастіст. У К фета рггідамату пли ро хузіїпКіві хуззу Зіагеї Роїуапуе 
гороїрі 2 Іупдлі 5е82с2 дпу мг гоКк, Їро уезіЮ: дм огасх, йуга 2467, 
Козісо дхуа, а ШшКу Куеді зоріе Іупдгі оргосо дпу шоусі ургобгі, Шедаі 
репда роууппу узех, у КоїуаїрКе па воді у па У/уеїка поса У К решти 
па 85ма роїпглере, оргоса рггедамапуа уоїпо репдліе Їуаз50уу угімгаєся. 
у кппуесліога їесо Мат, сдгів уппу у уплуепуп уа5коу/зКієті угімауд; 
Шакхе у у" піупуєе паз5угі 5аз5е7кіега репадліе шуаї уосіпе шеістів 
рез; плуагу. Кіогесоє2 Мо усуїпомзіпуга угімася репдгіе орістаївет 
уппуср усубпозім, а са соп5епзетл аро догмуоїуепует паз5ета ргле- 
дасх, сазаміс» затуепусх у па 527У7оу пауїуерєгі рогіїек оргостуся, слі- 
пуапсх со моіег од розіає роїосспуср, Кіеді уппу Кпуагомує 5854 
ромуппу, оргосо до хадапуа аїро сліпуспуа 5ргамууедймовсту, аЇро 
ргамтпеї рогаді, Їпеді Іуекіету розіаєату, Кіоге ргхе52 Іупдлі гохупе 
поса ріс» одргамомапе, пуе пла Ріс; росгідсап. Одромуедасо Пез7 
репдапс; розмапу пу ргхед Кіепт, уейдпо ргхед пашу аро робпошткКі 
паз5ету пуе репдліе роміпуеп. Ма схо іегац реп Їузіб аро рггімлїві 
даїегау са мЛаєпа гека у ріеслестід па55а Ки Гуерззети а втопіпому- 
пувієспети згмуадеслірута. Факат па Гуа5касі, ту ріаїек рггед 
8. Уамутліпсгет Шуаїпа Фогесо іузвуапсх ріеса5геїп  5езсадліезвуаї 
хуїогеєо. Рггі ссіт фу рос7сгіму 8іуаспсліслі а 8іцхерпусті паєзу 
Додгіап  бпіемоє;, Мікоіаі у Іап Коогпусхсті, Уаїепібі КипайП, 
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Ктлузібом  /віуком'яку, Мікоїаї Комаїуомявку, Уоусгіесп  СогіазКу, 
Запувіам Уаг5х, біапувіам (Стгіромяку у уппусп Іупдлі уувіуе єод- 
пуср ууагу. ТПеп с7о у уіззві Мікоіаї Тагіо мЇаєпа гека зсі. | 


Вписано до книг сяніцького гроду в р. 1564, на жаданнє Ст 
Ковальовского -- «ьвів. краєв. архив кн. сян. гр. 315 с. 67. 


СХ УІ. 


Рішеннє комісарського суду в справі попа с. Солонки З Його 
парафіянами про десятину, 16--30 вересня 1564 р. 


Асішиш іп са5іго іпіегіогі Геороїїепзі зараїо апів Тезішт запсії 
Маеїі арозіой ргохіто аппо Дошіпі пійевіто аціпеепіевіто 5еха- 
сезіто цпагіо. Согат шаєпійсо Реїго Вагху де Віолем, сазіеЙапо рге- 
пізйепзі еї саріїапео Івороїїепз5і феггагатаце Визбвіає сепегаїї сашеа. 
ек асіїо рег ргомідоє іпсоіаз уїПе ЗоіопКа, іапацат асіоге5 ех ппа еї 
гейсіовша Неїйат, роропепі еф рагоспиш де веадешт уйа ЗоіопКа, 
рагів ар аШега айгасфаш іпіепіаїа Гаї, ек пос ех шапдаїо еї соп5епяц 
зресіаїї Шієегаїйї плаїезіаніз гєсіае, оссазіопе іпдеріїае ехіогзіопіє де- 
сітає тапіриціагіє рег ейпдет роропепі еф айагиш іпійгіагат іпіег 
ірзо5 іпсоіа5 еї роропегі ехогіагит ех анйгасіїопе ашрагит рагіїит, 
ргопі папдаїлт еі сопсеззіо застає гесіає тааїввіайз ва оппіа іп 
5е ріепіа5 сопіїпепі. Оцае сацяа еї асіїо рег ргеїаїцтл шаєпійсиш де 
хафцио сопз5епза еагиапдегт рагіїшиі шіова еї апсіогіїаве ргоргіа Пиіс 
ад дпаз 5ерійтапає е5і ргогоєаїа ей Ппіїаїа іегаліпитаце Їрзіє рат- 
йриє ех сопбеп5и еогипдет ргоргіо регепаріогіцт, уідеПсеї рго діе 
зарайпо рові Гезфиші 5апсії Місраейв ргохішо ргейхії еї аз5іспатії 
рарікагаваце 5апі рагіе5 іегіпіпаті регегппріогійти фаїет, апаїеп Подіе 
рареге дерцегапі ех ргеїаїо тиїйо соп5ерви іїЙогит їахіа ргеїаїат 
Штіїайопет  еї асіа ргезепіїа. Асфат іп савіго іпіегіогі Геороїепзі 
зараїо робі Їе5рита 5апсійї Місраєіїз агспапсеї ргохіта, апло РДопіні 
плЙебітло а(шіпсепіезіто з5ехаєсзіто адцагіо, согаші таєпійсо Рейто 
Вагглі де Віогеху, сазреЙапо ргеплізйїепзі ер сарібапео ІеороНепзі фег- 
гагатаце Воз5іав репегаї. ргоміді іпсоїае уїйае ЗоїопКа іпхіа сопзег- 
уайопегі їегтіпі Подіегпі, уієоге йпікайопіє ер ргогоєайіогпі5 садепіїє 
сі ргоуепіепіїз, ргоро5пйегицпі оййсіо5е іп еї сопіга гейдіозит Нейат 
роропега еї рагоспита де уШа Зоїопка рго ео, дціа ірзе іп ехісепдїв 
десітіє уе| ргоуепійриа5 ад роропаїат регііпепіїриз, плоїезійів плаєстіз 
аїбйсеге, ад іадісіа діуег5а еуосаге ей аїїіз зигаріїриє їоє опегаге 
сагаї, уегійсапкеваце іпіепійопета реорозійопіз зпае гергодахегиті пап- 
дабкат засгае гебіає тпаїе5іайїс де даїа іп Вадітуп ХХУШ теп5із 
аргійїє аппі плійевіті диіпсепіевіті зехаєевіші магії, ацо шедіапіе 
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засга шаіс5їа5 геєіа їрзі глаєтійсо шапдамії ас сотпізії, пі еат сацяат 
іпіег дїсіо5 8ираїко5 ппаїе5іавіз геріає еї ірзша роропеш ехашівап- 
да 8иц58сіріаї еф а іпіег ео5 согаропаї, пе і58іі ргеїабі зараїні паїіе- 
зкабі геріає де дісіо роропе дцпегапіиг, ев ід десегпаї, пі рагіез ід 
Пиоіег іепеапі, дод дестгеуегії, саїа5 диідет шападабі кепог ебі фаїз. 

Зірізипдйя А цразіц8, Деї стабіа гех Роіопіае, таєпаз дах Біїи- 
апіае, Виззіає, Ргаз5іае, Малоціає, Запосійавтие еїс. дотіпи5 еї Пегез. 
Сепего5о Реїго Ваггі де Віогету, сазіве5апо ргешізіївеп5і еї саріїапео 
Іеороїепзі, Пдаєії позіго дїйесіо, єтабата позігат гесіапі! Кідеїз поріз 
діївсіе! Опезії в8иапі согаші порієз зара уйе позіге ЗоіопКка, ад 
сарііапеаваті Іеороїепвет регіїпеліїв, Нейат роропега гіїйа5 отавсі 
іп еадепі Ууйа ЗоіопКа-ій-ехісепадїз десітіз уе| ргоуепіїрци5 ад роро- 
пакат регіїпепіїрия, об плоїевіїйї5 таєтпіє аїйсеге ад іцдісіа діцегза 
еуосаге, ргойі ех іШогата 58ипріїсі Прейо Паейкає їша ріепій5 соспо5зсії. 
(маге птапдашия Пдейаїй їцае еї сопійітиз, пі ваш сацяага іпіег 
дісіов зибдїюоє позігоє ек Неїат ехатіпапдагт зизсіріаї ек На іпіег 
со5 согаропаї, пе і5ії 5зараїйй позігі де Шо роропе ашегапійг, ійдае 
десегпаї аїдце а рагійриця Йголіїег їепегі ситеї, дод едципа і уїзцпі 
Гаегії, рго єгайіа позіга ей деріїо оїйсії зці. Ракипі іп Вадгітуп ХХУШ 
тепзіє аргіїїв аппо Фотіпі пійезітло дпіпеепіевіто зехаєевіто- апатгіо. 
Кх сопатіззіопе 5асгає паїезіайя гесіае ргоргіа. 

Дешит гергодихегипі асіаш сопігоуегзіає Їегіа ддіпіа розі Ге5іцтпі 
запсії Магіїпі ерієсорі ргохіта аппі шайевіті дціпеепіевіті 5ехаревіті 
зесипадї, іп аао ідега Нейаз5 рор во5депі 5арадїкоз пі. гесіае оссазіопе 
поп ехігадіїає десітає тапірціагів ргоуосаго сі сікаге сигауїй сікайопе 
сегіогиа сопіптізвагіогат, іп да саш5за їадісіат сопапіязогіаїе ех 
азегіо фезійшопіо рег ірвига роропегі ад ргезеп5 ргойасіо десгетії 
еапдет десітаг тапірціагет даге еф ехігадеге, а до дДестеїо рег 
ірзо5 Кипеїопеє пплаїсзіайі5 гекіае ргоуосайїо зей аррейайо езі іпіег- 
ровіїа, 4цо іп фегтіпо ргаеїака арреїйайо согат птпаіезіаїв тесіа 
Ріоїгсохіав іп сопуепіїопе геспі Їегіа іегііїа розі дошіпісаті іпуосамії 
аппі плійезіті диціпсепіевіті зехаєвзішті іегіїї садепів, 5ца шаіезіа5 
гесіа сша соп5ійагіїздце гесті Іаїегі ргобапе аз55ідепіїриз сопітгоуегяіа. 
рагіїшт Ррепе ехатіпаїа ргосез5цаце сайзає еї ШНегі5 сопйгтаніопіз 
еїав5дети штаїіезіайіз гесіає геуізіз, айепіо ео, даод іпсоіає уйфає ЗоїопКа 
песапі 5е соп5еп5і85е з5арег іпя5сгіріїопет, согаш шаєспійсо Місоіао 
Одпомякі раПабіпо сгасопієпзі ев саріїапео Іеоройеп5і Їасіат, соп- 
бгтайопетаце еїа5дега глаїезіайївз гесіае 5арег еапдвпі іп5сегірйопет 
гориг деріїюшіп орбіпеге дереге, іп дцапійи соп5іїегії ео5дега іпсоЇає 
уфМає ЗоїопКа ад еїазтоді іпз5сгірйопегі соп5епзієге, ідео 5епіепіа 
сотізвагіогаті плаїв5(айіє гесіає геїгасіаїа  десгеуїйдце ошпез іп5іти! 
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еі ачешПрер| зеог5ції іпсоїа5 уйае Зоїопка зарег песайопет з8пат 
ігатепіат согрогаїе согага обїїсіо сазігепзі Геороїепзі ар асіи їп 
іегтіпо регешпріогіо шПегіогівз діві 5ех 5еріітапагат ргезіаге дереге 
іа ецапдет шодиш ев гоїат, дцод папдцпаті соп5епзегапі ай сопіе- 
гепдат йесітат іп саз8ціїв глешюогаїо Неїюає роропі педпе еапдет 
десітакга іп саз85иції5 уієоге еїаєдеті соп5епза5 ві айашапдо репдерапі, 
зіс еоє Деця ев 5апсіа Сргізйї раззіо адіпуеї. 

Деши гергодихегипі асішт сазігі Їеороїїеп. Іегіа егііа розі 
засгаї. Їезштшпі Разспаве аппо Дпі пійезітао дціпсепіезітло 5ехаєсевіто 
іегбїо ех еодеп десгефо плаїе5іайїз гесіає ціегіогія діеі 5ех 5еріїтапатит 
садеп. еї ргоуепіепі., дцо іп фегтіпо ірзі ідега іпсоїае ЗоїопКа оЙеге- 
Брапі 5е ас рагаїї егапі зайїзбасеге десгеїо тпаїезфайів гесіае, зей аміа 
ідет Неїйа5 рор педше рег 5е педце рег ашегаріат ргосигаїогет їйгі 
рагиїї, ієїаг їп еодегі фегшіпо іцгацепії веипдегпі ргеїаїат НеПат 
роропет іп ехавіопе сопдешіпаувгипі, ргопі де Пос асіа сазітепзіа 
Іеордіїепзіа Табіш5 сапипі, апе Біс рго іпзегбіз Бареге уоішегипі, ресіе- 
гапідце, дай арипде досиегипі ас ех шипішепіїв еогиш соп5ізі, 
ірзшш роропегі оз ад іпсоп5цеїає ехреп5ав таєпіз піоїе5ііїє аїйсеге 
ас опегаге десегпі гезагіопетаце ехапцпе іахауегипі ад зерійпеепіоз 
Погепозб роіопіса!ез, аПа опапіа іагі5 гепедіа, 5ірі іп гороге гебегуападо. 

Юх адуег5о ірєо НеПа5 рор, рагоспиц5 де Уфа ЗоіопКа, рагоспаїа5 
пошіпе 5апсіае Магіае?, ге5егуабіє з8ірі отпіризя іагі5 гепледіїя іп іоїо 
заЇміз, пий оризіз8і8, діхій еї аНесамії ірваті ргорозійопет рег ео5депі 
Гасіапі е85е пийаш ех Пієз ганопіри5: Ргіта, дціа іп іегтіпо Шо, ех 
дссгеїо таїезіазіє гертає садепі»е, ірзі десгефо таїевіайіз гесіас тіпіше 
заїзЇвсегипі, паші дпійдл ех ірзіз сопарагаегиці, аційага уего поп 
ойегепіе5 5е іцгатепійт ргаев5іаге ей десгефо плаїевіайів геріає 5айів- 
Гасеге, диідат уего, пошіпе Гуаз5ко Згідогомусі, Мазко Кцз87 еї Гам- 
гук Гапуес; поп соппрагиегипі пецдце десгеїо плаїе5іайів гесіає забів- 
Гасеге рагаїї егапі, допідапі уего сотпрагепісє ІЇагетко Вагіппук, 
Гуа5ко МУоіовгуп, Раціаз Кпакомує?, Зіспко Ноїом Ка, Апдгеу Вешр- 
Ко, МуКкуїра Кедогомусхо ер Рапко Мусломуєх ішгатепкат ргезіаге 
поішшегипі, ато Іаїерапіцг 5е ірзага Фесіпагі 50Їціз5е де ропо ез5е, 
поп ацівш ех 5иаріпізвіопе аїдца, геїйдці уего рагаїо5 5е ойегерапі 
ргезіаге согрогаїе іагатепішт, аїй уего рег поріївші Фоаппет ВісПп- 
Іохузкі, Нгусако Ріоїг Ррімоп, іапацат пипії, погіпе Іарогіозі Магек 
де уШа ЗоїопКка герозцегипі іегаіїпит ішгатепі їп ев сопіга ецпаеті 
роропет Неїаті оссазіопе ргаеїаїає десішає шапірціагіє Че агеа 
ірвійз, ідхка десгеїци паїезфаїіз гесіає їп діега ргаєїаїаті садепіет 
еі ргоуепіепіето, аПЙерауегипі ейи уега іпйгтіваїв а РДео регтізза 
дерозіїцт ез5е, ргогосаувгапі ев Птіїауегипі. бЗесипда: гергодихії 
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сопдеглпайопет Їйсгі де асіц Фегіа іегііа розі засгабізвітит Іе5іити 
Разсрае аппі плійезіті сміпеепіевіті 5ехаєевіті іегбії, іп ащо їегпіпо 
їрві іпсоіає ргеїаїає уїНае Зоїопка поп согарагцегипі педце еодет 
десгеїо тааіе5іабіє гесіає зафізЇесегипі, ргоці асіа саз5вгепзіа Їеороїівп- 
від їп іегшіпо де рос сапипі, ео5депі сопдеппауії, рго дао іцсго ад 
зайзасіепдит рго Різ опапіраз, рго ашірц5 сопдепапайі 8ипі,-согат 
оїйсіо са5ігеп5і Іеороїепзі, іп іегтіпо ех десгеїо 5асгав гесіає птіаіе- 
зкайїє садепіе, запі сіканіопе засгає паїезіайя гесіав ПНегаїї сіїай, 
ргоці де рос сіфайо еф геіайо еіа5дет Іасій5 сапипі. Опаєе сайза 
уієоге сіїаййопі5 попдцп десіза репаєеі іа ргеіаіа сйайопе, айатеп 
поп гезізіепдо педпе сопігауепіепдо плапдаїо засгае гесіає паїіезіайів, 
Псев ашідега 5асга піаіезіаз гесіа сашвата папс, дцає езь рег тобіопет 
зей аррейайопет айасшатт Чеуоїиа, десідеге уеї айсиі сопатійеге 
дієпаїа е5і, ашосігса іпраегепдо гзпає таїевіайіз гесіає тлапдаїо 
ресіїї Шасгита десегпі, іахіа ргіуйеєсійті 8циг йесітат  ргаеіаїати 
ехітаді. Оцой аціет аййпеї| ай еуазіопет рег ірзо5 гергодисіат, 
аПеєамії де Тогта іогіз ез5е пийат, пата ех сопіеззіопе ійогита ша- 
піїе5їо сопзіаї, даод цпі еогиші сопарагиегапі оЙегерапідае 5е рге- 
зфаге согрогаїе ідгатепішт, дцод еапдета дерепі поп ех зирипіззіопе, 
5ед де ропо ез5е, доїдатп уего поп сопрагцегапі, ашіриа8 уего уега 
іпйгіліїаїе ргогоєарапі еї дїНегерапі, рос ріапе сопзіаї, дод їдет 
оппе5 іп еуазіопе ецйпдеш тіпіше сопдепіпаге роіїцегапі, птахіте 
даод ек поп сопседіаг: ргітиш дйериегипі шіпізіегіаїї іегтезігі ар 
оїйсіо адаїні (1) едпдйепі Їасгита рег ірзиш Гасійтп агезіате, дщо поп 
Гасіо педце агезіаво еуазіопет смапдаш азбетіат Їесегапі. Мат етазіо 
азегіа поп Іасіа ез5е ар опіпіриз5, даопіат уего уега іайгиііаїе рго- 
госарапі, дцідат хего поп согарагцегипі, дційага уего ргавзіаго сог- 
рогаїе ідгатепішт поїцегапі, дао шадіз -- Гаїерапіцг вападета десітат 
поп ех зарілієвіопе, 5ед де Ропо ве556 ігайеге, диаргоріег ізіа 
азегіа еуазіо ар оттпірця поп роїці| ез5е, ар цпао уега іпбгптіаде рго- 
госарапі еї Ппліарапі, аїїї уего поп сопрагиегипі, дчод асіїв сопрго- 
рачії, Ех Різ ікачце гайопірия ресіїї, дпаїепи5 зешобів огапірця спіри- 
8ціє аЙесафбіопіриаз, рег ео5депі іпсоа5 Гасііз, зйа штаєпійсепіїа десег- 
пегеї еапдешт десітаг ійхіа ргіміїврійц ас іпз5сгірйопегї согат рге- 
іаїо оїйт штаєпійсо Місоїао Одпомякі раНайпо сгасоуївпзі еі сарі- 
іапео Іеороїепзі Гасіаті ас рег ір505 гесоспіїат сопзегуагі, штахіте 
сага іапі соггорогаїа рег азійопеш Шцегі аїдце еогаш сопіезвіопет 
Прегага де зоіафа рег ео5дега ргаєїака, десіта, даод епіпі 5еге! ріа- 
сиїї, апаріїцз дізріїсеге поп роїевзі, -- аїа оппіа іцгі5 гепедіа з8їрі заїха 
їп гороге гезегуапао. 

Асіоге5 уего цап шапіїезще доспегиапі ргеїаїат азегікат де- 


14 М. Грушевський 


сітаті поп іепегі ехігадеге, еуазвіопе іп іегтіпо регегаріогіо ех 
десгеїо плаїе5байі5 геріає ргоуепіепіе оріепіа, ресіегипі 5е а рге 
Гаїа азегіа десіта штапірціагі Прего5 ргопапсіагі, іп репіздце зеп 
даппіє еппдег роропеш сопдешпагі, аїа огапіа іцгіз гегледіа, 5ірі 
заїша їй гороге ге5егуапдо., Ір5е хего рор, чита арипде еї плапі- 
Їезіе досції ката іасго іп сопідтабіата ір5огата оріепіо рег ар5епбіат 
ер поп согірагійопещт ірзогита ргогосаїйопетаупе уегае іпбгпікайїів, 
ргопі асіїз согаргорауїв, аЙерауії, ргоці іп ргішіз, еуазіопет ез5е пиї- 
Іато, паші сопіга гайопет Пипапага айесапі іп еуазіопе 58иа е55е 
опопез іпсоїа5 ев айогаш сопівззіо дедихії ео5 поп оппеб е85е, пат 
сіаге аррагеї ех ргогогайопе уегаєв іпйгаліїайія, рег ео5дет Гасіа, папи 
поп е55е, геіайодає іїЙогат деїасіда| вага десітат» 50їці де Рропо 
е55е, аїйоєб ейаші поп сопрагиієве, ргоці 5ирга зайі5 согаргораїиш е5і, 
ресії| ійхба ргіуйесіаті 5ицій соп5егуагі зей 5арег ір505 Їасгипі де- 
сегпі уе| ід, адцод ійгіє е5і, аїа оапіа ішгіз гешедіа 58ірі іп гороге 
гезегуапдо. 

Кі шаєпійсиє Реїга5 Ваггі де Віогехм, са5іеПапия ргепіязПепзіз 
ср сарііапей5 Іеоройепзіз іеггагатаце Виззіав репегаїїз, іапацат 
сопіпієвагійз, іпПпегердо шлапдаїо застав плаїе5бавіє гевіає 5ей сошт- 
пліззіопі еіа5дет, ацадїц5 еє репе геуїзіє сопігоуегзіїв ас кеєвроп5із 
пігагат рагіїшт, уі5о ео, даод ірбі іпсоїае уїає ЗоїопКа, оріепіо 
десгеїо 5асгає плаїе5іайз гесіае, (шо 5асга плаїв5іає геріа ірзіє 58ішіні! 
ві сопішисійт ас сийїреї зеогвит ех фегтліпо регепаріогіо їп десгеїо 
ргейхо зирег песайопегт йоги ргаевіаге согрогае їагатепійт двоге- 
уй, дао їп іегівіпо, паї єх гацпітеюіїз аррагеї, ацой ашідешт сотраги- 
егапі Гаїерапішгаце ват десітат де ропо ез5е 5о0Їцівз5е еї поп де 
зартіззіопе, ддідага уего поп согграгцегипі, ргоці 5цпі іп їасго рег 
випдеш роропег оріепіо ехргез5і, аЇїїз уего дїНегерапі уега іпйгті- 
(ае еуазіопештаце Ївсегипі, ехішпс дації поп агезфаїо Їцего роропіє 
еапдет еуазіопегл Їесегапі, еуазіопегт ійхіка Іогпагі їагі5 дествуїі 
еззе пайат, дпіп роїїає ргіуїевіцта 5еп іп5сгірійопет, согашт шаєті- 
Ййсо Хісоїао Одпомзкі райабіпо сгасоцієп5і еї саріїапео Ївороїепзі 
рег еоздега іпсоіаз оссазіопе ргаеїакає десітає еідепі ргеіаїо роропі 
Гегіа спагіа апіе Їезіші 5апсфае Ргізсає уїгеїпіз аппо Догаїпі плійе- 
зіто ашіпєепіевітло дццпіпацаревігло аціпіо Касіат еї гесоєпіїат, їй 
гороге соп5егчауїї десгефо іадісіагіо пледіапіев, сігса сопйгілайопет - 
дае ргіуйерії еіаєдеш, рег 5асгаті геоіага плаїезіаїені Їасіага Іегіа 
ацагіа розігідйів Репіесовкреп аппо ФДошіпі пійезіто аціпвепіедіто 
даїодпаєезіто адціпіо, ецпдет роропеш / сопз5егуауї| Шлегцитаце рег 
еапдет роропега оїйсіозе ас іцгідісе оріепійті ез5е Рропигі десгеїо 
зцо тефйіапів адіпуепії, десітатаце ргеїаат, їп ргіуйеєіо іЇрзбіця 
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сопіепіат, ірзіє іпсоїз уйПае ЗоїопКа еї еогита 5иссезвогіраз іпсіріепдо 
ар аппо тійезішо дцпіпеєепіевіто 5ехаєезігло дціпіо ірзі роропі іахіа 
сопіїпепіїат ргічіїврії зоЇмеге ев ехігадеге геаїйіег ев сита ейесіш з8ірі 
роропі ас еїа8 зиссеззогірицз, уідеїсеї| шпішєзспід5дце ютапі еї 5е- 
ппіпі8, фага езійуаїів, смата ріешаїія зешіпабйіопів, рос е5і 5ійсіпів, гійісі 
огдеї, ауепаєе, різаєе, сісегіз, 58сгиції еф аїйогата фгитлепіогит де ахдтіз 
агайі5 рег ппаш саз55иціаті даге ер репдеге, сага еа іатіеп тодегайопе, 
даод зі айація ргаеїаїогит іпсоїагата поп Барцегії пізі дціпаце, 5ех, 
5еріет, осіо, поуеп саєз5ціає Їгапепії сцідєсипаце єтапі, ехіцпе рег 
уїсіпйй шапірціоє іеперійошг амійреє зібі роропі даге еї репдеге 58іп- 
єціїв аппіз регреїце еї еїй5 зиссеззогірцє; аці уего ПаЮцегії десет, 
уісіпії, гісіпфа сіїга уеї піга, ебіала спіцєуіз єстапі дереї ев іепері- 
каг зірі роропі еї еіцє -5пссезз5огіри5 даге ев репдеге рег ппаю са5- 
зпіат,  уідеїйїсе| зехасіпіа таапірціов сопіїпепієта 0 спій5уїє  єтапі, 
ітитепії еї зетіпайопіз, ага ріепаїіз, сдлагі е5бїуаїїв, дайіреї зеог5ит 
ек сопійпсійт саза уего, 5і ргаеїаїат десітата, пір ргегліз5єці е5і, іп 
аппо тійезішо ацшіпсепівзітло з5ехаєезіто даїпіо ев зіпеціїє аппіє 
регреїше іпсоіае уїйае ЯоїопКа сиг 5иссезвогірц5 поп ехігадегепі, 
ацйі ехітадеге пеєівхегіпі, ехіцпс - іа ехпипе ргоці ехіипе еї ехішпе 
ргойі ехацпсє сайц5а рге5епя гепіййиг ас Іосі саріїапеціт, іапацат 
ргасрійт геваїев, прі ропа еогапдет сопбізіюлі, рго шіегіогі ас йпаїі 
ехедиціїопе Йепда уісоге зіаїції геспі. Опод ашіета аніпеї ай ітап5- 
асіїопет аппогит еї поп ехігадійопето еїлздет десіте, ехкиапс ірзе 
ргеїаїав таєпійсця Реїгаз Ваггі де Віогем, сазіеПапаз ргетлізПеп5іє 
еї саріїапей5 Іеороїїеп5і8, еїіата ір5о5 іпсоіа5 уїйе Ззоіопка а гефеп- 
йопе ргаеїаїв дйесіте Шрего5є ехпипс ргопі ехіцпс еї ехкипе ргойпі 
ехпипе ргопипіїамії, ргеїаїодае роропі рго ргеїава геїепіа десіта 
регреїшиг зіїепіїда іштрозції дйесгеїо зцо кледіапів ішхіа рге5еп5 дйе- 
сгеншпт еї асіка ргезепіїа. Реїга8 Ваглі. 


Вписано до книг львівських в р. 1565 на жаданнє попа Ілиї -- 
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Зісівгаипдй5 Ацецяіщя, Деї єгабіа гех Роїопіае, таєпиаєв дих Бі- 
шлапіае, Визвіае, Ргаззіае, Маз5оціає еїс. дотіпи5 еє раєге5, єепего5о 
Місоїао Схукомз8ку, саз'еПапо фагпоцівпзі еї сарііапео позіго запо- 
сепзі, Баеії поріз діївсіо, єгайіаті позігат гесіат! Та арзепіїа еій5 
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уісесаріїапео. (хепего5е Паєіїз діїесів! Дедітия сопзепзат позігати 
поріїї Іоаппі Угоріїомзку, ув роз85ії дао5 соїопо8, уідейсеї уШає по- 
зігає СіомуепКа, Магсо Магек ві АЇрегкаипі ВаКаїйаго де дпориз Іа- 
пеіз5 аєті, іп аціри5 гезідепі, гедітеге, да05 дйцо5 Іапеоб8 ірзві рго егі- 
сепда поціїегдце ехігиепда зсийейа іп еадеп уШа їп регреїацт 
сипо 8ціє виссеб55огіїцє дезсгірвітаця. ШРегіпізітіцє їйеп, ує оівпаї- 
пиго іп Йиціоїо ГарайпомКа ехігисітагт де штапіриц5 адцогитецтаце 
іепціагіогит гедітегеї, ацаод ебіагт ргаедісіає зсціебіає їа регреїацт 
адіапхіти5 уеї айодці, ргопі Баес опапіа іп ргіціїесіо позіго відет 
поріїї Їсаппі Угоріохувку сопсезза Гиазіа5 з5апі сопаріеха. Мапдатия 
йадце Ї. кпае, Ук еапдет поріїег Іоаппега Угоріїоувку іп ехігцепда, 
ччагі ебапі расіїйсе ро55ідепда, зіпаціаїдце рег ірзиш Шексійіте 
гедептріа Гпегії ргедісіа зсийеба, ктпапи фепеаї ві дейепдаї, птапиїіе- 
пегідце еї дейепадї іцреаї, дціп ебат, ук ад ейесіцті сіїо регцепіаї, 
еппдет, цао ад еїц5 Бегі робегії ей Псцегії, адіацеї, рго стайіа еї обо 
540 5еса5 Її, кца поп Гаскага! Фафаші Реїгісопціаб Х де таїї, аппо 
Дотіпі МРЕСХУ, геєпі позіті ХХХУЇ. Ад шапдаїци 5асгає геєіав 
таїезкайя ргоргіат. 

Зісівпцпдия Апепзіфа8, Деї сгабіа гех Роіопіае, пзаєпия дах Ці- 
іуцапіае, Виззіав, Ргаззіає, Мазопіае, Запюоєійає еїс. дотіпиаєв еї Пе- 
ге8. Ргоцідієз Магсо Магек ек АЇрегі ВаКаїагх, соїопі5 уїає по5вігає 
СіоууепКа іп Іапеі5 гезідепіїри8, Паєвіїрцє позігів штапдатия, уї со- 
гага сопітізбагіїв побігіз, дщо5 ай гедітепдоє ех ірзогага шапіриз 
Іапео5 ргедісіоє аєті, іп дшірия гезідепі, согпрагеапі, ресипіат а по- 
рій Іоапае Угоріїомзку, спі во5дега Іапео5 рго егієепда поца 58сиї- 
їеба їп вайепл уУШа регреїйо адєсгірвітиз, ех еі5дегл) ІЇепаїагі ас розє- 
зеззіопе еогипдет ір5і іп ейесій сеєзигі, рго єгабіа позіга. Раїатт 
Реїгісопіає УП де таї, аппо Дотіпі МРОХУ, геєпі позігі ХХХУІ. 
ЛА тапдаїат з5асгає таїезіайз гесіав ргоргіцш. 

Зісієтипдця Ацпецпзаз, Деї єгайа гех Роіопіав, птлаєпиаз дих Бі- 
удапіае, Визбіаєе, Ргиззіав, Мазоціає?, Затоєійає еїс. дотіпи5 еф ПБе- 
гез. Кашаїіз ргосоп5ції соп5айвразапе сіціїайїз позігае Сго5пеп5і5?), 
Пдеїїриє діесііз, єтаїіаті позігат гесіат! Катлаїї бдеїеє діесії ЇВ Де- 
дітия соп5еп5ицт позігапі поріїї Іоаппі Угоріїомяку, умі роз5ії еф уа- 
їсаї пліебпдіпат іп Йиціоїо ГараїохКка ехігисідт іп уйа повіга 
СПомуепка де птапіри5 Її, уезігагаті гедїтеге, ад ійдашце дерііо бпе 
фіекоіпапдиата дйезіспатия сегіо5 сопішізагіоє позіго89). Сопіапеїїиг 
рос шоівпдіпит, розівадцаті ірязіа5 ехегаріїо Іеєїйіілле регіесіа Гаєгії, 
еідет Іоаппі Угоріїом8ку, адпосайздае регреїцо 5е зареедцепіїрия 


1) В документі 1566 р. (як низше): ех еі5дега Іапеіз. 2) В ориї.: Сгопзпеп5із. 
3) Лишене порожпе місце. 
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ад адаосайата 5ей зсаНейїат уйає ргаедісіає Сіомуепка адіапхегі- 
пла5 айзсгірвегітиавце. Мапдапійз Ї. уевігіз, розфбеадцата рег позіго5 
согаіізагіов Рдегіпі уосаїає, упа са ргіціївосіо геєіпаї, 5і аиой де 
5арга з8е рареге ргаеїепдипі, согаті еіздет сопрагеапі, зшпиташ іп 
ео дезсгіріага Їепаїигі роззезіопедце плоїепдїпі ргаедісіо Їоаппі Уго- 
ромзку сезбигі рго єгабіа позіга. РФафит Рейгісопіає ГЇегіа зесипда 
розі дотіпісат райлагат ргохіта апло Дотіпі МРІХУ, герпі повігі 
ХХХУЇ. А тапдаваті 5асгає плаївзіайїз гесіае ргоргішт. 


Всі три листи вписано до книг сяніцького гр. на жаданнє Вру- 
бльовсокого дня 15 мая 1565 р. -- Львів. краєв. арх. сяніцьк. гр. кн. 
315 с. 470--1. Рік пізнійше король видав наново листи такогож зовсім 
змісту -- вписані Тогож 1065 р. тамже в кн. 316 с. 154. 


СХхХ. 


Мих. Мелецкий, староста городецький, уставляє обовязки для 
селян, осаджених ним на руді городецькій, 19 жовтня 1566 р. 


Мікоїау па Мівіси, єгодесКі 8іаговіа, огпаугаців Кахдети, Копац 
со паїегу уледліеф, хет па шліеузси гиду му зіагозіуіе бтодескіт 
зму, а па гоіаср у ІаКкасп РоЇїматкиа Збаггускіеєо, гидйхіе рггуіеєсіусі, 
Іадгіе Ка ріасепій ссуп5га у горосіе угедїе орізапіа піле| орізапеєо 
о5адлії іе5і. Кахду 2 кусп озадгопуср гої ри Іапи мупаіїеггопеєо ша, 
кідгеєо Кахдети йо єгапіс Іегоху5кісп мугдїах з5оріе мгоїпо рггуслу- 
піаб редліе. Факе іакле Кахду медіев ротіаги у муппіеглепіа дліеггу. 
Кіоге іо ак озадлопе Гадгіе па ріасепій схуп5га 2госапути іда, У го- 
росіе іаКіеу розадгіїет іезі, фак 2е Кахду х піср іаКо іега2 зіедга 
у зіедії у гок Кахду, росгатмуєгу іа? од ста5ц іегалпіеувлево, а? їд2 па 
дліей Магсіпа 5. ріепіедгу 2Їоїусп дм а плопеїу, ккети Каріопом дама, 
а гороїу дпі 57086 му гок, фо іе5ір: огаб дпі дма, Кобіс йдпі дма а гає 
дпі дама, даїеу піс іппеєо піе реда ромлїппі у оху5г2ета ой горбі уу87е- 
Іакіср у родаїком їппусі хуоіпі, оКгопі оууайи, 2 Квогеєо 7адеп піе 
хуївіу. То фуїко, 2е 2 фусі, со іегах озівдїї слвегеу, со па 5цгомут 
коггепій о5зіедї, гокиа іесо од роїомісе сгупвга моїпі ріасепіа Реда, 
какле гороїф у Каріопом/ дапіа, аїе ргхег гок фаКле іаКо у дгидгу 
сгупзге, Каріопу таріаса у горіє іакле Бреда. Кіоге розіапоутіепіе у ро- 
задлепіе ісп па шгосле кеу орізапеу шлоїеу іп до Іазкі у угоїву теу 
гапіе ууоїпо дліеггеєб редгіе. Ма рехупо8б слесо 7 орі5зет Ки ШПвевомі 
фета ріеслесіа тлоіа мавпа рггусізпас Катаї ху зашіки Стодескіт, 
ху зороїе ро 8. Іадуідхе му гока рогуті фузіаспупі ріес5еїпупі 57265С- 
дліевіафут зг05іута. Та Мікоїа) Міеівскі купі родрієеші гекі глеу мЧа- 
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зпеу іміегдле еп зі. Варпа! Рорапіомузкі, єгодескі родзвагобсі, гека 
міаяпа. ' 


Вписано до книг львівського гроду в потвердженню кор. Володи- 
слава ГУ в 1634 р. на жаданнє селянина Стецька Пиріжка. -- Львів. 
краєв. арх. ки. львів. гр. 385 с. 1348. 


СХХІ. 


Стар. самбірський Стажеховокий поручає Михалку Риківському 
осадити с. Багновату на потоках Багноватім і Риневі й надає йому вій- 
тівство в нім, 7 цьвітня 1567 р. 


Їоаппез Зіаглеспомякі де Зіаглеспомісте, іеггагат Родоїаєе ра- 
Іайпиз, запрогіеп5із, дФгопорсепзі8 еїс. саріїапеця, упіпегз5і5 ей зіпеціїв, 
ргае5епіїшт побісіапі Рраріїцгіє еї іп5ресіцгіє, зієпійсо ргав5епіїриз, 
даїа еєо рБарепе рієпат ас ргіпіїевіаіат а засга гебіа шаївзіаїв ро- 
іезшаїет  УйШаєв поуає Іосапдї ас іп уекаєвйїогіраз уїШє ріагеє соЇїопоб 
зесипдат дпапіїйаїет Гападї зішїшапдї еї Бос ргорівг ацетепіайопет 
ргоуепішиш 5асгаєе гесіае штаїіезіайїз ас геї раріїсае їп сарііапеаї й Зат- 
рогіепзі, йадиае ситі сегіогегі осиїз заріесідт рарегет, дод іп гійоіо 
дієво Ваєпомаї еї іп Ро 58їоКа аїаз5 па Уєбсгій г2епії дїсії Вікоху уШа 
зей іпсоПає йгісіпіа Іосагі 5іпе дагапо аїагиг уїагига адіасепії ат 
Іосагі роз5епі, еї пос цєдає ад гійціапі дісфаг Роїїсраса, деїегті- 
папіеш сарії. Зашрогіеп. сага сарііапеафа Зігіепзі, еї дпопіаті 8ійа- 
або уШагипі їп ргаєїаїо сарііапеаїй поппізі сага еї дйсепіїа з8сці- 
Чеїогипі Йегі соп5цеції, йадае еєо рареп5 соплитепдаїат ргоріїаїет 
еф з5егиїйіа ргоційї Місраїкопіє дісії Вікомзкі, Ші іп ргаеіайіє гішціїв, 
зірі сопбієціз, уїШагаі Іосапдат еф соєпотіпе уосапдат Васрпомаїа 
адплізі еі сопсез55і. Га аца уШа соіопі Їосай Прегіаїе айагит уїШагат 
жаоге ркайдерипі еї розі ехрігаїат Прегіаївт сепзиц5 еї дабіопеб, 58ісиїі 
ер іп айв ув уісіпіогіраз, даге еї регзоїдеге феперипійг. Кі пів ргае- 
Каїцє Місраїко діййсепіця еї асигайия ІЇосайопі еїдбтлоді уйїає іпіеп- 
дав, ШІ еф еїа5 8иссезвогірцє всийеніат іп ргаєеїаїа уїйа деді ей соп- 
се8ві, ад аца з5сицїйейагі і еї еїй5 виассеззогірає ШПрегип» егії еї 
ехііграге дчо5 Іапео5 аєті рго 5саЙйейа ві іегіїцт Іапецтп рго Іоса- 
Нопе роропіз, пюоївпдіпит ейіатл сиг гоїа іогацайійї еї фарегпат 
рго у5а 540 аєдійсафрії еє соп5ігце!, іегіїат ебіага рагіегі де опапі- 
ри5 дайопіриз гесіїз розі ехрігаїаті Шрегіаїетіь тоге айогага зсийе- 
фогит рарерії. Госоіає ебіат рег ей Їосаїї іп ргаеїайє гіаціїя їі 
Іароге5 5іпеціїв аппіз, уідейсер упигі агаге, айциіі пеїеге еф іегііаті 
іаісазвігаге іеперипійг, 5їгеппа5 ебіат ас фогіаз, 5іспй еї айв уійів іп- 
сойас єціє зсціебіів дапі, фаге сі регзоїцеге іеперипійт. (пат амі- 
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деп 8сайейїаші іп ргаєїаїа уШа, рег епі Їосаїа, ргаебаїає Місраїко 
си 58ціє 5ассе5богірия іеперії, рарерії ев роззідерії, сип аєтгіз, рга- 
5 еї огапірця аніпепійз, ргопі ебагі 8сиїей іп аїйз уїйє кепепі еї 
роззідепі, пес ргіа5 ргаеїаїа зсайеба ар Шо уеї еїа5 виссезбогірця 
адітеїцг, допес Ші запита ех фахайопе Іерійіте ргоцепіеп5 пишега- 
ріг. Моіепдіпцт уего ргаеїаїдє зсайеїц5 іп Іосо дісіо Сліебапіпа, 
Урі апаро гіупії Васппомаїу еї Віком, соп5ігаєй ідгірця іашеп геба- 
Приє ваїцівз іп іоїо регтапепіїраз. Їп сиїй8 геї іезіітопійт 5іс1Йац 
шеції езі 5аріпіргеззита. Аппо ФДошіпі штійезіто апіпеепіевіто 5е- 
харевіто 5ерійло Їегіа зесипда ргохіша розі дотіпісат сопдишсіця 
Разспає аппі еїа5дет. 


Грамоту сю потвердив король в 1567 р. для Лазаря, сина Михалка 
Риківського -- книга самбіреьких грамот в Кор. Метриці моск. арх. 
мін. справ. 22, ч. 449. 


то» Факи 
Кор. Жигимонт-Август, з огляду на скарги селян з перемиської 


королівщини, поручає старості не обтяжати їх над старі звичаї й при- 
вилеї, 26 цьвітня 1567. - 


ж 
/ 


Зідієипадйя Апецяїа8, Деї єгабіа гох Роіопіає, тадиня дах БОі- 
Шиапіає, Виєзіае, Ргиззіае, Масопіає Зашоєїйаєцае еїс. дотіпи5 еї 
регез, таєпійсо ЗрібрКопі Іогдап йо Дакіїсліп еї іп МеїзШПіп, сазіві- 
Іапо сгасоціепзі, ргешіязїепзі сатіопасепзідце позіго сарікїапео, 5іпсеге 
поріз діесіо, стабіат позігаті гесіати !. Маєпійсе зіпсеге поріє дїесів! 
Тосіе5 оргаїтиг адцаєгеійїв зараїкогит позігогит оппіци еї 8іпей- 
іогат уШагита позігагит багема, Боризпіста, Зплоїпіста, Ргобз5ікК, 
Вапдгома, Зіерпік, Узітікі, Годіпа, Вегері, Кгов5по, Бузком аїру, Ка- 
Ппа, Затегесспа, Дарауком, Когозіеп5куе іпсоїагаті аєтліпаїнт Пис 
ад поз уепіепіїатї де 5іпсегікаїе ша, даод ар ірза уеї робіця Гасіогірия 
Шия іпзоїййя еі уагіїз раепіз, апеагіїз, ехасіїопірцє еф іпійгіїз, дає їт 
гесезіго дезсгіріає поріз роггеєегипі, аїйсіапіцт, дайіїз іп5цейіз ей ети- 
пійопіри5 іпдерійз рессипіагіїв, рессогата, рогсогагл"), плейя ев їй єспа8 
сопіга уеїегепі соп5иеіцдаїпет іп ішцгійтьасуає ас ргійіїевіогит ірвогит, 
рег по58 5ец 5егепі85ітоє ргаедесе55оге5 побігоє іЙз5 сопсез5огиг, рге- 
5егірішпі стапагепійг ев Іарогіриє ШШесійтів сопіта рра5 еєї аведацт 
ргепегепійг. Оцод 5і іа 5ії, ек по5 їрзі поп пледіосгіїег рас іп ге бта- 
цаїо5 е55е сеп5егептиз. Опаргоріег айхійит а поріз іпірібгапйїриз зир- 
дз позігів еііздетадце деезее (!) уоіепіез, 5іпсегіїаїет дат Погіапдат 
дахішоз, уб амійегі айсфогікаїе позіга Погіатиг Пієзсе Шіегіє по5бігі8, 





1) В ориг. рогсагціп, 
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тапдапіе5 гайопет іпоріаве 5ардіїїогит позітогиш Ррареаї пеце ра- 
сіаїаг ірз5о5 риїавгооді орргезвіопіри5 єтапагі, 5ей іп Їегепдіз опегірия 
еі репдепаїз дасіїз ір5о5 гахіа шогето еї сопєпеїадіпет апйдиїшя ореег- 
цаїашт еї ргішіевсіїє ірєогит ргезсгіріаті соп5егиеї, ео даоцдие поштіпе, 
даод ад по5 диаєвіши уепегипі, пийагі уїп апі діїйсоНаїет ірзіз 
ргереаї пес іпівтті Гасіогіра5 58ціз регтійа, пос епіпі ргае5ідішт упісит 
орргеззі5 рго айхіїйо ад поз сопГавіепійри5 гезбаї, а дао петіпет аг- 
сеге уеі|йшиз. Касфига зіпсегіїа5 іца рго оїйсії 5ці деріїо ев єгайа 
позіта! ФРанши Рейтісоціав їп сошаіійв геспі сепегайриз ХХУП діе 
глепзіз5 аргійїє апло Рошіпі МОІХУЇЇ, геєпі уего позігі ХХХУП. Ада 
ргоргійт 5асгав штаїе5байя гесіае шапдаїит. 


Предложено до книг сяніцького гроду 1567 р. возним Мала де 
уШа бЗіагалма -- «Львів. краєв. архив. кн. сян. гр. 316 с. 351. 


СХ ХПІ. 


Жигимонт- Август потверджує фундацію церкви в с, Ясені, 
4 жовтня 1568 р. 


Зісієтипдй5 Аипєеазїаз, Феї єсгаїїа гех Роіопіав, паспи5 дих 
Тіймапіав, Виз5іае, Ргиз5іаве, Малоціае, Зашоєїйає еїс. доштіпиз5 еї 
Пегез8, зіспійсатия ргаввепійриз ПНегі5 позігіз ашогигі іпівге5ві ппі- 
пег5і5 ем віпєціївз, рагаца поййіата Барібогіз)), пошіпе роропіз5 уйаєе 
пробігає Їезівп ех ШЦегіз огієіпайз ргіуйеєій ргізйпає Гапдайопіє 58їпе 
Іосайопіз адпосабіає уїйає позігає Їеззуеп порії Гуапає?) Гапсгомус?, 
відєдет уїає адуосаїо, сопсез5і де даїа Стасоуіає ргіша діє пеп5і8 
пай апоі піїйезіта) доіпсепіевіті попі, агісціов Глпдайопіз 5іпаєоєає 
гаїрепісає ас ропогит іп у8ц5 еїй5депі ех ФРепієспіїаїе еї сіетаепііа 
позіга гесіа сопсез5огит дйе уегро ад уегрип адезсгіреге аїципе 5і- 
сійо позіго орзіспафоє іп Фогта аціепіїса ехітаді шапдаге дієпаге- 
тпиг. Оцогапі дцідега агіїсціогаші уегра Баес зедиипіог: Регшійіти5 
еідет диодцие, ці іп еадегі уїйа іегарішаі гаїбепісиа соп5бійлаї їп5ії- 
ішаїдце роропаїлт аїдпе її дцаз шепзигаєз, ду/огуєста дісіаз, ішхіа 
еипдега Йиційша Іаззіеп еглеїіавиг. Опаз ццпідет дцаз плепб5игає аєті 
ад ейпдет роропайшт регреїцо адійпеїтия ев аз5сгірішия?), ас іп5ип- 
рег уоїдилийя, уф еї їр5і роропі іпсоНае уфагита сопзлеїадаїпет (!) ргаєез- 
їепі. Ошоє диідет агіїсиїоє ех ШНегіз зипрегійє гесепзійз ргіціеєіі 
огісіпаїіз адипосаїіае уШаєе позігає Таззієп дебсгірі де увгро ай уег- 
рито ідевіглиз. Бі ашопіаті іегаріши киїпепісита іо еа тійа Таззіеп 
ргоріег сопатодікаїет Їосі іп асто дезегіо Нгіс; Кослегка дїсіо ех 


)) Пропущепо, очевидно, слова: ,прошено нас... аби миЗ. 7) Поправлепо пів- 
нійше, иньшим чорнилом. 2) В ориї.: аззсгерітиз. 
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сопсезвіопе птаєпійсі оїйп Зруфек Іогдап: де /аКіуступ, сазіеНапі 
сгасопіепзіє, ргаешіяйеп5іє сарііапеі, рег подегпит адцпосаїдт Пуап 
ПРешуапомуся сопе5ігисфит еві, ідео еіцзтоді сопсевзіопі!) сопленіо- 
гай шаєпійсі Зріїрек Їогдап соп5епіїепіе8, вага ашіогіїаїе позіта ге- 
сіа арргораши5 еі сопбіташия, десегпепіе5 еїазптюоді сопсеззіопет 
гориг дерійшт оріїпеге дереге, ргоїіпде ас зі ай еат зресіаїїв соп- 
зеп5ц5 позіег ассез5і88еї. Іп сціцє геї Пдеш зісійит позігапі ргае- 
зепіїраз езі зараррепзит. Фаїші УУагвасроміає Іегіа 5есипда апів 
Їезшіа 5апсіає Неадшієіз ргохіта аппо ФДоштіпі плійевішо аціпеепіе- 
зі о 5ехарезіто осіацо, теспі уего побігі аппо ігісезгіто попо. Уа- 
іепіпа5 ДРетруепзкі Веєсті Роїопіає сапсейагій5 шапи ргоргіа. Ве- 
Гайо шлаєпійсі Уаїепійпі Фетруепзкі геєпі Роіопіае сапсеНагії. 


Сю грамоту в потвердженню кор. Стефана з р. 1576 вписано 
в 1580 р. до книг сяніцького гроду на жаданнє порійз Їмап Увігусяку 
ОРетуапомує; -- «Тьвів. краєв. арх. кн. сяніцьк. гр. 20 с. 13. 


СХХ ГУ. 


Тивун і громада с. Солонки прирікають нічим не наставати на 
житє попа Їлиї й давати йому десятину відповідно до королівського 
рішення, З січня 1569 р. 


Асійт іп сазіго іпіегіогі Їеороїїепзі діе дошіпіса розі Резіші 
запсіогц Тгійт Веєшиш ргохіта аппо ФДогіпі пійезіто диіпеепіе- 
зіто зехабезвіто попо согаш сепего5о ВаПйазаго О7са, уісесарійапео 
Іеороїепзі, согпрагепіеє регзопаїйег согата овйсіо асіїздце ргаебепії- 
ри5 сазігепзіриз  Іеороїепзіри5 ргоуїдиаз5 Юіапізіаає ЄСПиалзеломіся 
Фрімоп ас іова согиацпіає іосіц5 уїае? ЗоїопКі, зараїй з5асгаєе ге- 
сіае шаїезкайіз, ргопипс Репиіае штаєпійсі Реїгі Вагхі де Віолему, са- 
зш|еПапі ргешізіївпзіз еї Іеороїївпзі5 кеггатитацпе Виззіає єепегаїя са- 
рііапеі, саги ргаезепіапео соп5еп5а єепегозі Адаші У8іеппаця5омм які 
зигговаїй еїцздет сарііапеаїця Іеороїйепзіє іп арєепіїа ргаєдісії ша- 
спійсі Реїгі Ваггі ргоріег песоїїдті Іерайопіз геіриріїсає ай 5апсіат 
зедет арозіойїсат Нізрапіагатаце гесет, репе5 ір5о5 рег5опайіег 
знапіе5 ек ай іпігаєсгіріа отпіа Преге соп5епйепіе5 еї гесоєпозбсеп- 
іе5 запі плепіе ерсогроге ехізіепіе5 рифріїсе еї рег ехргезєат, паїцга 
іпіег зе дебрегайїопе розіраріїа, Шреге огапе5 іп5іштці шпа уосе аї8- 
дце еогага ех рег5опа 5па іпіегез5едце 5цо гесоєпоуегипі, дціа шапи 
сопіцисіа ев іпдіуїза ппо5 рго айего еї ппиа5 рго опапіра5 опапездце 
рго цпо ас дмійреї еогип сауепдо ев бдеіорепдо 5е іп регзопі5 ас 


) В орит: сопсеззіопе. 
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нання 
опапіри5 ропіз 8ці5 Пегедіагіїє ер обіїсаїогіїв плорійриз еї ітатлоріприя 
іп Уа ЗоіопКі ас пріміз Їосогипі папс рег еоє рарііїз ев іп робі Ба- 
репадїє іп5сгірипі еї оріїєапі, 58по5 ебйат сцозбуіз 58цпссеззогез ад 
вадегі опіпіа іпігазсгіріа ргаезепіїри5 опегапдо ер ай сошріепда, іе- 
пепда еф ітгеуосарійег орєегуапда виріїсівпдо, геПсіово Неїїе роропі 
гійцє стосі де еадет уйа ЗоіопКі ек зціз Іесійітівз впссезбогірия, дпод 
ргаеїай Зіапізіацає СрВулессомісо Шімоп іоібадие сопіптипіїає 5іуе іп- 
соїае ргаеїаїає уШае ЗоЇїопКі ев еогипт 5цссеззогез пес рег 5е педше 
рег 5заріпіззає ек зарогдаїпаїає регзопає дшазуїз ргаеїаїо Неїіе еї еіця 
5иссез5огіра5 пиїїз уегріє аці Гасіїз сіатп аші оссийе зіце тапіїезіе 
іп дізсгіпіет уїбае ірзійє опапі Іосо еї іептпроге діїЇйдайопета тіпазате 
айашає поп Їасіепі пес Гасеге ргосигарипі, іо епапдешт а регзопія 
зців огапіриясае аїйз 5іїрі іпзідіапійоця іп уїа ірвій5 зесигит ей Пре- 
гаг іпфешлпетапе гедйдепі еі Гасіепі, йа дипод ірзе ргаекаї 5 рор 
опопі діе, Їосо ей іегароге роїеп5 егії цшеуіз пеєойа 5па іухіпа еї 
ратама іофег ір5о05 іпсоїає еогитаце 5пссевзогеє іп уїНа ЗоіопКі ас 
диопіє Їосогата арезадце еогиші апація іпіегкаграбопе ас штіпагаш іп- 
сигвіопе іп дізсгіпеп уїкає ірзїц5 іапеепіе диосипадце подо Гасіа, іаш 
іцдісіагіїв, «шмат ехігаїадісіагіїз, 580 ргаетіязза саціїопе Пдеіцябогіа 
ргаезепіі, Преге Їасеге еф ехегсеге ас їп допо 5ца тапеге ей рег5еце- 
гаге; пірійотіпия, даодй іїдега іпсоїає іойїа5 уйає ЗоіопКі ппа сита 8ца 
розіїегіїаєве іп5сгірипі 5е еї її оппіри5 ропіз 58ціє орісапі, іпбрегепдо 
десгеїо 5асгае гесіає гаїе5збайо ас їПий 58цієз регзопайриз гесоспі- 
Нопіриз ас ргае5вепіе іпєсгіріїопе іп іоїо еї іп дцаціз тіпіта рагіе 
арргораюдо, відет Неїаєе роропі ас ірзійя Іесікітпіє зпссезвогірия да- 
рипі еі веперипійг еогатідце розіегіїає іеперіїаг десітааті тапіри- 
Іагепл цпій5спідєаце стапі капі ае5фіцаїів апцагт Фіепаїяв 5епіпафбогії, 
рос езі 5ййсіпів, фгійісі, Погдеі, ауепае, рієе, сісегі8, 5сгийї ев аПйогиті 
Ратепіогиг де аєстіє агайї5 рег шпат са55ціат зіпеців аппіз регре- 
ішо 8оїдеге, ехігадеге репдегедце дереге геаїйег еї сита ейесій, сит 
сопдійопе зресіаїйнег їп еодйега дйесгеїо засгае гесіає піаїезіаїіє ає 
апіегіогі согаплівззагіо іпіегіесіа дезсгіріа ев 5ресійсаїа. Ргеїегеа ідепі 
іпсоїає 5іце іоїа согатацпіїає ргаеїаїае уШае ЯЗоїопКі еідеті Неаєе 
роропі ев еїц5 5иссевзогірцє сига 5па робіегіїаїе іпєсгірцпі ев орФії- 
сапі шпіухегзатл 5етіпайопет Їтишепіогат ргавтізвогит їп піапіри- 
Іо5 ев са85ціає рег ео5 йепіе55аз5, сопеєтеєсаїає еї сошпровіїав, сотро- 
пепдаздце ев сопогесапдаз де ргаеїаїі5 аєтіє агаїіз сашріваце іоїї пе 
Голд еє регедіайз ев уїае ЗоіопКі зіпеціїз аппіз регреїше еї іп 
вуци розі ргаегліз5огит, ції ргаєегіявит езі, іаїегл сопотесайопет 
арзаце зсіїш ордезіїпайопедце ірзіцє НеЇає айші зиссебзвогціп еїця 
двуереге, дерогіаге ев іп йфопі05 8цаз5 даопізтодо гесіреге поп дерепі, 


Матеріали 153 





його іп рге5епіїа ірзіцє Неїїе аці зиссезбогіє еїцє спзроді5аце зей 
геці5огіє сазігепзіє Іеоройепзіз ргаетіззаш  дерогкабіопет Ргатепіо- 
тат ргоехріеввогиш, ргішо геїїсіа іокаїй десіша ірідет іп Їосо соп- 
сгеєайопіз ргепіззае, Гасеге дерерипі, іеперипіаг ргезепіїризате зе 
еї зцо8 8иссеб85оге5 цдао5ці5 ропадае запа зарлійипі еї опегапі. Опае 
чцідет ргепізза огіпіа іп ргезепії іпзсгіріїопе сопіепіа, дезсгіріа 
еі зресійсафа ірзі ідеш іпсоїає іоїадає согатипвіїає уіНає ЗоіопКі іп- 
8егірипі 5е еї іп ошпірия ропіз 8пі5 шорійриз еі іпіторійриє рге- 
Гало НеПпаєе роропі еіцз5дце Іесійітівє 5ассеззогірцє оріїсапі, 54058 ебіат 
дцо5уі5 5цссез5огез ад еадешт отапіа сопріепда, ехеспепда еі Гасіепда 
ргезепійрцє опегапдо, іага іп іоїо, дпат іп дпауіз шіпіта рагіе Їа- 
сеге, согоріеге еї ехедші ргешізвіздце опіпірцє поп сопігауепіте педце 
сопігадісеге, ілпіо Нгпліїег ей іпуїоіарійрег іепеге, рареге еї регрейція 
іетрогіриз орзегуаге фоїїепзя, даобїїеп5 5ірі Нейає аші віп5 зиссеззогі- 
риє ория Їцегіі, пайа іп ргешіззіз ргезсгіріїопе феггезігі орзіапіе, еї 
пос 5ир вресіайфи5 уадіїв запитає ігесепіагат тлагсагит ресипіає, 
топеїає ев пишегі роіопісаїйз ад 5оїпепдити їп деїесіш согпріебіопіз, 
шагоо іп сац5а сопітадісіїопіз ргешізвогит оппійт іп фоїо уе! іп 
айапца тіпіта рагіе иппиз5 рго айего, оппе5 рго цшпо уеї ипи8 
рго огапірц5 ас дишіуівз еогиг 5ресійсе рег ігесепіав тагса5 ресипіає 
іггетіввірійкег засситарепдо. Саза уего, дцодй 5і ев іп апапійт ргеїайі 
іпсоїае огапез5 іп 5іти| аці шпо8 еогигпі ецпп іп ргеїаїшт Неїат 
аЇїацпаз іпзійаз апі дїййдайопеє сіат, оссиіе аці папіїе5ке прісипаце 
Їосогита іп дізсгітеп уїкае ірзій5 уегро, Їасіо амші аїйо диосапдце 
тодо ГІесегіпі, сопіціегіпі пласпіпаїаедце (|) їшегіпі, ргетіззатаце 
Ддесітата тапіриіатет 8іпеціїя аппіє, пі ргеїегішг, аці ддосапаце аппо 
зресійсе зірі Нейаз апі сішя 5иссеззогірцє геайкег уїєоге іцтіє ірзіпя 
ас ргезепіїв іазсгіріїопіз поп дедегіпі пецдце 50Їхегіпі, аці ебіата арзцпе 
зсійд ев уоапіаїе ірвіцє Неїйає зцссез5огитаце 5цпогиї де аєтів рге- 
ппієзів 8ціє аїйдио аппо, 5ірі поп геїїсіа їобаїї десіта ірєишт 5ресіапіе, 
роїовтоді Їгашепіа сопогесаїа дерогіауегіпі аа іп айаца штіпіта 
рагіе іпзсгіріїопі зцае ргезепії поп 5айізіесегіпі, іато рег 5е апі 
айспає з5аріпієзає зійе зирогдіпаїаз рег5опа5 віделі оріїєайопі зпає 
сопігацепегіпі їп аїйциао уеї уіїодіауегіпі, ехкапс уадіцт ргешієвит 5ец 
уадіа огапез рго ппо, ппиає рго опапіри5 ас сіїат цпо5 рго аНего, 
зресійсе ай зоїуепдитт ітгепізвірійег звисситРреїцдце () еї з5иссит- 
репі си зпіз зцссез5огірци5. Рго ашо циїдйег уадіо 5ец уадіїб ех 
диасципдпе сацза гайопе ргетіззогит опапійт їп фоїо уе! іп аїйдиа 
тіпіта рагіе рег ашешсипаце еогит зресійсе еі зеог5ійе аші рег 
фоїбат сопаіаипііаїел штодо фаосипдпе ігап5стеє5о ев 5цссаріїо 5е55е 
їірві іде іпсої? опапе5 іп 8ітіці аці цпиє5 еогапі 5ей йціздце еогип- 
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деп 5еогзїце еї 5ресійсе рго ргепіізві5 уадіїз фгап5рге8зіє вресіайрия 
еі з5вог5їцівє де дпайреї еогит рег5опа рго ігесепії5 шагсіє ресипіа- 
ги сібаге ад оййсійпі сазігеп5е Іеороїїеп5е 5ей ад сарійапешт рго 
фіепароге ехізіепіет Іеоройїепзегі сіїайопе уеграїй 5ей ШНегаїй аші 
диосатаце аїйо подо ар ір5о гейіово Неїїа роропе аші еїц5 8иссез8- 
зогіри5 регтізетіпі еогишаце розіегіїає регипівегії, ехіцпс іп ргішо 
рагазтоді сіайопіз кегтіпо, кіапацата регепріогіо, 5іаге, рагеге, геєроп- 
деге ас рго ргеїаїо уадіо ашійреї еогипі зресійсе еї зеогзіце ас 
ейат оппез іп 8ішиі 5ресійсе ев 5еогвіуе ар оййсіо йо поп геседеп- 
до зайізїасеге сит з8ца робіегіїаве кеперипійт, ецпдет ргіпит іегті- 
пиго пий а ге ехацізііа пес соїоге ехсоєїїаво педце іцдїсіаїйнег педпе 
ехітаїмадїсіаШег, уега уе| 5іпаріїсі іпйгілійайриз, рейо, сопуепіїопе, сої- 
Іодціїя, єпегіз еі іпфеггеєпо, сепегаїїри5 ей рагіїсціагіриаз, іпипдайопе 
адпагат, ШНегі5 гесаїїриз, ітреїїйопе реПіса, іпсагзіопе по5іїшт, апга 
резійїега, пеєоїїо геї 5егуїніо засгає кгесіав ппаїезіайіз ей тгеїриРріїсе 
сашфизсопапо педцпе рго шаїогі дапдо, шойопіриз, ареПабіопіриця, ФШа- 
Нопіри5 ас епазіопіриз зіавціїваце ев соп5пеїддіпіра5 соп5ії ціїопіриц8- 
айе диїриазціє похіє еї уеїегіра5 Іацдабіз ек Іапдапдіє 5е зпозаце 
5пссеззогез ргезепфїри5 аргепипійапдо педцпе дпісупат 58ірі іп ашхі- 
Пша сопіга ірвашт Неїйагі еф еій5 розіегіваїет шпа сип 58ца робіе- 
гйаїе гесіріепдо 58ар акаітіввіопе 58ца ев 5цссез5огигі іоїїцє сацбзає, 
уідеїсеї зоїшййопіз ргеїаїогиті уадіогат 5ей уадії 5еог58ічі, йе сиій8- 
Преї еогит регзопа рег ірзат роропеті еї еїшя5 5иссезвогеб 5еог5іце 
ехісепді. Оцой хадійшт зей уадіа «дере! зей дйерепі сопиегії іп 
зцтттап  еб5епіїаїет 58іце ргіпсіраїет арзаце дциоуїє согрогаї іцга- 
пепіо ад 8іпріїсет ірзій5 Неїає роропіє ей еіп5 5пссезвогит аббі- 
йопет уегрогаті; дп01) уадіо 5ей адшіри8 уабіїв 5оїціо уеі 50Гайів пії- 
дає іпзсгіріїопі еї оріїганіопі єзпае ргезепії ірзі іпсоіає 5іуе сопити- 
піба5 фоїїа5 уШає? ЗоїопКі ас зресійсе еї 5еогзіуе айег еогит цпа сита 
зца розіегіїаїе Гасеге іп фоїо єї іп дцаміє шіпіта рагіе іеперіїшг ей 
іеперипіиг іойепз5, ацоїїеп5 5ірі Неїає аші еїає зиссезвогіриз ориз 
їаегії, паНа іп ргетпіз5іє ргеєсгіріїопе іеггезігі ор5іапів. Ай дце ргешізза 
опапіа ір5е сепегоєца5 Адата З5іеплиявохувкі ех оїйсіо 5цо ПРреге соп- 
5епзії, ойегеп5 ргешіззіє опапіри5 іп шіпіта рагіе поп сопігадісеге, 
ато еадег огппіа ехециї, ад дшоб еї ірза фоїа сопилипіїає уШає 
ЗоїопКі єца рег5опаїй кесоєпійопе рге5епії пледіапіев ПРеге сопеепчії 
еї веадет рго гафо ев ставо зизсерії, ргетіззадце оплпіа 5е Гасете, 
схецці, согаріеге еї еіїздет іп піпіта рагіе поп сопігадісеге орішіїі, 
зарег ашод шеплогіаїе обіїсіо е5і зоїцідт, Адаті б8іетаця8омяКі 5агго- 





1) В ориїт.: рго. 
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саїа5 Іеоройепзіз тапи ргоргіа 8сгірзії. Ех асііз сазігепзіраз Ісоро- 
Пепзіриє ехігасіат. 


Сю запись, в транссумпті кор. канцелярії, вписано на жаданнє 
попа Їлиї до книг львів. гроду в 1572 р. -- «Львів. краєв. арх. кк. 
львів. гр. 335 с. 182. 


СХХУ. 


Король жадає від перемиського старости пояснення супроти скарг 
занесених селянами з о. Буцева, 5 лютого 1569 р. 


Угодгопешти  Апдтлеуому Омуадомягківти, 8игговаїому 58іШа- 
гобРруга пазгеєо рггегізгКіеєо туіегпіе паші шуїету. Угодгопу пат 
муегпіє пуїе! ЗКагайу 52іе папі їглхеу роддапу пазгу 5іаго5ір ма, ргле- 
шізлкієсо, Копууспомів? 7 Висгома, штупуапся пуесо муеїкіе Кігумду 
од ма52: рівгузгу СулувуїпКко НотокКа о уугіепстуе сгулегсту гоїву, 
дгусу ДРупуббг о розгіапуе хрога па уеєо мЛавгпута єтопелів, шгдесту 
Ноіомуа Шезг о роз5гіапуе хрога у о хугіепсгує дуудгіевіБа єггу- 
ууеп па їреп с7аз82, Кіеду до У/аг5гаму до паєз/ 587Кагліс» сродлії. 
Сго уеєліуру так Ріо, Шеді русрпшту о об уаз2 пуемадліеслпув 
ргаіушюомаїу. ДА музгако8а гозКагууету мат, аруєстіе паті даїу зргаму 
оКоїо Шпісп гої, дЇаслеєо5асліе уе Буг роддапут рорфргаїу, а іо 
арізсліе Мпез» ораїтайу, арі сгу Іуудгіе ріср Кггум а піе слігрієїу, ару 
Шу па 52кагеу Мак с7ез/ібо пуе сродгуїу, аїе єдгіеру шуеїу рглі- 
схупе ремпа, Шпеду уга Меєо пуе Ргопсгіе, ару пуе шуєїу о Кггутмуду 
здутоуе рггед пату 57іе 5857Кагліс», Фа Іа52ку пазлеу упасгеу пуе 
схупуапс». Раїшиа ПЦуфбіїпії діе адціпіа плеп5і5 Гергицагії аппо Дошіпі 
пійезвіто  ппціпсепіевіто з5ехаєвзіто попо, геєпі уего позігі аппо 
диадгаєевіто. Ма міазгпе Кгоїа іе. гао8с7і го52Касапув. Яіапізіаця 
Оввоу'5ку гейегепадагій5 58. г. т. 


Сей лист вписано на жаданнє пошкодованих селян до книг ся- 
ніцкого гроду дня 24/П 1569 -- Львів. краєв. арх. кн. сяніцького гр. 
317 с. 212. 


СХ Х УІ. 


Кор. Жигимонт-Август потверджує за рогатинськими попами їх 
маєтности, З липня 1570 р. 


Зісізпіцпдцє Апєйзій8, Деї остаїйа гех Роіопіає, таєпия дих 
Ціфпаліае, Визеіав, Ргиззіав, Малоуїае, Заглосібае еїс. дошіпиз еї 
раеге8, 8іспійсапта5 Діє позігіз Шіегіз адашогип іпіегез| ппіуегзіє ві 
віпеціїя, фага ргавзепійрає ацапі Кціогіз, ашіа по5 репієпе асацівз- 
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сепіеє зпрріїсайопір ц8 сегрогита сопзійогат позігогат, ад по5 потіпе 
засегдовит 5іуе роропишт гіїа5 стаесі ага іп сіуїваїе позіга Вораїу- 
пепзі, дат ехіга сіуіаїет еї іп уїйя по5ігіз ад саріїапеанат Во- 
раїупеп5ешт регкіпепіїра5 дерепіїит Гасііє, уоіепіе5 сподце, пі ео сот- 
подає е| ПРрегіцє 5асга 5па ігасіаге еї діціпіз орегаш пашаге роз- 
зіпі, еоздега огапеє іп упійег5цтп еї ацеглїре;| Шогит вісіНайта, Сте- 
согійцпі уідейїсеї Дійшт Зіесдкоміса ШемКомісо іп поца сіміїаїе Во- 
пафупепзі, епі Кейдог роропег іп уїНа Лаїаге ад ессіввіат запсіо 
Місраєїї агсрапєеїо дісаїалі шапепії (!), ет роропеш Гуап іп уУШа 
Слегсе десепівт, ет роропет Рамлій іп Уа У/іегроїохусе ад ессіе- 
зіат Ффуо Ісаппі Варіїзіає засгаїатіи тапепіет, іїет Кедог роропет 
іп оррідо позіто Родєтодліе ад ессіввіат фіїшії запсії Іоаппі5 Вар- 
ійзіае тапепіет, іїегт Кедог роропеш іп заригріо сіціїайїв побігає 
Вораїупепзіє Варіпсде пипспраїа ад ессівзіаті 5апсії МісПаєЇз де- 
сепіет еф айо5 дшобціз, упа сита іогиата Іерійшогат розіегіїаїе іп 
адтіпізїгайопе ев єпрегпайопе ессіевіагатп з8цпагаш песпоп іп расі- 
йса роз5езвіопе автогиш, ргаїогиш, Погіогит, ргаейіогит еї ашо- 
гитооі5 айогат ітисішаг еї еппогатенпіогипт, ай 5апсіаз ессіввіаз 585 
дцогитаце іагі5 фійдіо ех апіїдао регіїпепійши еф іп апагиш пи еі 
расійса розбезвіопе ей апіеа 5етрег Гаегипі еі пипс 5иппі, регреїцо еї 
іп авацтп соп5егиапдоб еї гейїпапепдов дихітиця, ції дпідет Бізсе Піегіє 
побігів соп5егуатця еї гейпацілтиє, їїа...Ї) адод пепо 5асседапеогит, по- 
зргогат, саїа5аціядие іцгіз...Ї) дісєпівабів, сопдйопіз еї ргаветіпепійаєе Ше 
Гаегії, ргае5егніт уего сарієїапеаїця Їосі ЇШи8 пипс еї рго іетроге ехізіепя 
поп роїегії даепсипаце їогит еї ійогиапі?) ргаеїаїі5 ессіе5іїз, апаязція (.) 
іє уоПпаюаця е55е Пегейіагіаз, дціїрцяєціє ех сацяї5 дітоуеге уе! айацід 
ех ропіз Пізсе огапіриз, длає пипсе розбідепі, Ші5 ацНегге, зей педие 
по5 ірзі уеї 5егепіз5йті 5иссез5оге5 позігі З дітіпцеге уеї ех Ропіз 
Шогиаті диійдцат аціегге роївгітиз. Ад Бос диодце ПрРегил егії 
еіздет оппіриз ев дпірцяпреї Шогат ропа 5па оплпіа, дцаесапаце пипс 
роззідепі, Шреге ареаше аїсціня іпредітепіо уепдеге, соплпіціате, йо- 
паге еї ції еі5 сопіпіодіц5 уідеріиг де еїздет рго агріїтіо 5по 5іа- 
шшеге. Га сипій5 дмідета геї гориг регреїцита еї іезбітопідйт епідепіїця 
зісійата позігат ргаебепійриз езр, зараррепзцт. ФРаїшо Уагзоціає іп 
сопиепіїопе сепегаї геспі йіе осіаца тепзі5 іцій аппо Рошіпі глійе- 
зіто дцоіпеепіевіто зеріцаєвзішо, геєспі уего поз5ігі аппо ападгаєввзі- 
по ргіто. Уаїепіїпи5 Дешріпзякі, геспі Ройопіає сапсеїагіця. Веїіабіо 
піаєпійсі Уаїспіїні Оепіріпякі де Фетріапу, геспі Ройопіає сапсеПагії. 
ІГоса5 8їсіййі аррепзі плаїогіє сапсеПагіае геостпі. 


) Витерло ся, 2) Пропущені єлова: єцесебкогоя а, 
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Сю грамоту виисано до кциг галицького гроду в 1664 р. на жа- 
даннє Вгіапохуєкі роропі5 еї десапі гії. єтаесі гораїупепзіє -- «Львів. 
краєв. арх. кн. гал. гр. 157 с. 1245. 


СХХУП. 


Опись с. Зелева, в ЛТьвівськім старостві, споряджена королівськими 
люстраторами, 11 грудня 1570 р. 


Кісодет ТекіпзКі, сазіеіап паКіеїзкі, Мікоіаї МаіосПомузкі, 5екге- 
Шагх К. і. т., Збапізіаму Кгослемзякі дамогуапіп К. і. пл. азіпгаПого- 
хуїв усПмлуаїу 82еїпту Когоппесо ПареїзКкіего до гіет ВиазКкіср, У/оппзкіеу 
у Родоізківу дериіПпохапу. 

/леїйом мл/е85, іепиіа іїеро штіозсгі рапа моіемоду Пареїякіесо. 
Тра хуіе55 лу зіаговірміе Ілуомуєкіеті Шегі ппіейлі музгіату К. і. щ. 
Легпізссату у Козгусхату, шіейгі у"бвіату рапа Масліеіа, богесокіе- 
со, сСпогап5еєо рогпапякіесо, а м/5гіа Іаз5пізстапу 8Їасресака. Марггод 
оде ум5гі Кгоїїехуєкіеу Легпізсі дгіеїї єога єгапіп ліейомякі у ггека 
Їегетісхка, па Кібогеу іе5іп  міеггспомізко ш5Нпами ліейомя8кіеєсо. 
Стапібу Меро Іап іезп м2дійза ріепся єопом, а хузгега ітлі- єопу, 
7 дгобіеу 5ргопу ойе му'ззу зіаспесаКіеу Іазєпі5са гоїїе, Кіроге удба 
а52 род Паз5 Кгоїїему5Ккі Кагаслепом ЇапК, а схе5с7 рой Іаззпізссапу") 
гойе 5кпакашу, Пак Кілієсте, іако у Іоїмагкоме, пліейлі Кіогешу 854 
дашреомкі, Кірогісп піо7е Корапіпа гоз8еггася, Кібогусп у 5 Пеппі 
дагорголуКкату туг2дї до, 5паїап с2Нпегу, а м8гего 5 Паїап 8265с2. Роде 
Шусі гої 854 дгасіе гоїйїе у ддаргому, КНроге з5іе росгупаїа од дгосу 
іає5пістКіву аз; до з8сліапу легпіс?Ківу, ху88і Кгоїемзкіеу, КЕпогусП 
іе5її  у2дї 52 у хз дапіргомашу єопом с7іпегу, а хузгего 5їраїапіе іейпо. 
Роде ісп ле гої ргле85 бозстіпівсо єтодесокі ргдезгейтєте, КЕБогі 
ідсіе 2 Іаз5пізса до (года, іе5П дліеззіепсія пімек, КНпоге 2 дахупа 
(упав до Ліеїома. 7 дгасіеу 5ргопу оде хуззу КгоііемузКківу Колісле 
іе5її отоапіби ріепсо 58іаіап гоіеу у ІапКка іедйпа, па Кірогеу ма 
зШрову ззіапа оКгаєїе. Рггу Шупі 7іеї5омів зза ТапКі, КЕбогісп іезП 
55е8с2 єопоху ху201ц87, а му52ета дуга, єопу. Зипіпа узлувіїКівєу дліег- 
29му тіейомяєКкіеу, Мак гої муКкорапусі, гозкорапіср, іако у датріо- 
муеК, Кгопі 8зіапобгіепсту ріойпусі?) у сауКки, пла Іапох риїззіойта, 
Кібогісіп угіма фрега58, у 8раіапіе іедпо, а рийшійе уоКої мзгуїрКіеро 
етипіби, Ма Кірогусі гоїйїаср Іоїмагкомісі угадга я8зів суШпа Кор. 200, 
Кіадапег Кор ріес; па Кіоде Пуоуузка іейпе, репаліе Кіод 40, Кахда 
Кіода рег Йогепип упиг сго55059) цшіпдесіт, Гасії Погепо5 60. Омувза 


І 


1) Кіпець слова повторено, 2) Читати: РіоШуср, 2) В ориї.: єго5із. 
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5Шоєом да, м КНогіср Кор 5е58с2 па Кіоде іедпе, репаліе Кіод ріепса; 
Кахда Кіода уаіогіз Пог. 2 є. 10, Гасії Йогепо5 иппадесіп рго805 20. 
Піпісь грог піе 85івеуаїа, Ро піе Кахдеєо гоКки па хузгіїрКіср ройпаср 
здівіа: рг2е55 гок одіорієш Шега а па дгасісі з57еіа, Ро іПезб7 
гоїїв 854 піегодгаїпе. ЯЗипіта 7а сгезсепіа Дог. 9 от. 20. Траш 
726 м Мреу мз5у іез|Ю дліеміепс; Килієсті, Кахді з85іейгі па с7оміег- 
сті. РДаїе Кахдаї 2 піср сліп5гу рег єг. 12. Лартодпіїком схіШегу, 
Даїа сгувзви регот. 6. РоргияКі йдаїе сліп5гу рег ог. 2. Тро мзлі5ПКо 
сиіпі Погепоз 6 ст. 12. З5іапа 5 росом 20, Кахаї 5Шпоє угаїогіз Пог. 4. 
зах ме самагіпет гоКки зри5іпет Гасії До. 80 (!) Погепоз 200. УУіга- 
сромалувлу іглесліа сле8сх, усліпі Шеп 5бам па гок огело5 66 рго. 
20. Запіита 5 Шеу у/85і мзгійпКісСп рохуїрКому Касії Догепоє 944 є. 22. 
Вогек Цаєз, КЕрогу різупайелу до /іеійїома, зоз5пому, йегі рггу 8слепіе 
Ііосіп5Кіеу 2 іедпеу 5Шргопу, у85у гіетіап5ківу, а 2 дФгисіеу 5Ергопу од 
/Лмлегпієсх (|) м85і КгойїемвКіеу. КіПогесо їе5|Б моКої рийтійе, м КіБо- 
гупі 5аспіба муКораї меуєзггодкі піуек дліеміевпся га догудіеп упі 
ріегуувгіср дліеггаміесх Лівіїома, Кіпогуср іепі Шегаз5 Ргопід. Кага- 
ссепом Па85 -- Шеп Пає5 слеєсліа Йегі ргху єгапсліе гівїом'8Кіет, аПе 
іе5.Ш мЧазєпіе рггупайелассу до 5Краговіма ІмохузКіеро, КіПпогеєо ра- 
поуїс 5Шраговіпохуїв Імуоху8сті, єду Реїу Фепиавїраготу /іеїїома, удліе- 
Нау Ереєо Шаззц Ліеййоміапот па ора! у па вгод7а, айе іако ЛіеПом/ 
одегедї од 5Шагозіруга до іп5гіср Нпепавраглом, їреду Мага піе до- 
ризсхаїа у гогєі хуліадпсо, ро со пієді Діейоміапіе піе Реїї іп узи, 
ШФйКко ха догмоїйепівт 5іаговПу ГмохуєКкіеєо. 

Оце регтієвза зіспійсапіе8, 58ісійа позіта ргав5епіїри5 зарітіз5і- 
шиє еє штапіра5 ргоргіїв 8иРрясгірвітця. ДАсіцпі еї даїшт Цеорої 
Гегіа 5есапда розі Їе5раті 58сій Місоїаї ргохіта аппо Фопіпі піПе- 
зіто дціпеепіеввіто 5еріпаєєввіто. 


Вписано.до книг грод. львівських на жаданнє Миколая Гербурта, 
старости львівського -- Львів. краєв. арх. кн. львів. гр. 335 с. 258. 


СХХУП. 


Король Жигимонт-Август позволяє шал. Одріховським осадити над 
Вислоком село Полаву на волоськім праві, 20 марта 1572 р. 


Моє бісієтипдив Ацейцз5іця, Деї сгайїа гех Роїопіає, пттаєпиця дих 
Цішапіав, песпоп фетагит Сгасоціаг, Ззапдопігіаєе, Зугадіе, Гапіісіае, 
Сиіаціае, Куоміе, Виззіає, Ргиззіае, Ма5оціав, Родіасійав, Сцітеп5іє, 
Еіріпеепзіз, Рошегапіае, Запюодійає, Гіцопіаече еїс. дошіпаз пібіїопі- 
пиц5 еї Паегез, зіспійсатійя фепоге ргае5епіїшт дцогап іпіегеві шпі- 
цегзі8 ас 8іпоціїз, бага ргавзедій' це, ацата Гціигів, пагаті пойбіат Прарі- 
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іогіз, дйіа по58 хоіепіе5 сопипода ев ргоцепіцє саріїапеава5 по5вігі 
Запосепзіє апреге Ііосадце дезегіа ев іпсиїйа сарііапеашшя еіцядешт ай 
ігаєет дедисеге Ррарепівздце соплтепдават йдет еі іпдазвігіапі по- 
рійшо ІмапкКо еї Місрауїо Одглесромякісі, їгайгат єегтатогат, еіздет 
піїздце Ітайгіра5 сопійпсбйт ев діцізіта сопзепіїепдцт еї адійепдат 
дахітоаз ер ацідеш сопзепійпіця ев адтійілтиз ргаезепії ря Шрегі5 побігів 
УШат Роіама арреїапЧат іп саріїапеайа еї ді5ігісі м Запосепзі іп іоггеп- 
Нрия вей їіуїз дїсіїз Роїамаа ек РогамКа ас КПітсдоме Рофокі а йапіо УУ/і- 
зЇоК еї піейз 5ей стапійериз Зіепіємякіср ас Яацішо дісішіт Кггуме еї 
У умегпіом Ка хзаце ад затайаїет Рапома а рагіере Зіапо уПіає М/оіа 
зуптКома ех сгада гадісе їоге у/аїасрісо ехіїграпаї, етісепдї, Їип- 
дапдї Ботіпіриєдце еє стеїопіриє каш Роїопі5 ашат ВиїПепі8 10- 
сапді, ірідце шап5іопіз, йдотпц5 еі аведійсіа (!) диаєцівз ехігаепадї, зу аз 
ер рогга5 еггадісапді аєтовацйе ев саштроє соїебпді оапіадице со- 
птода еї уУкіШаїе5 апазція іпдцеігіат 1) еогат іп еодет їипдо ехсосі- 
зіапді, ротіпезаце, 5і дці іп Гипадіз заргазсгіріїє Іоса айдиа осспра- 
цегіпі 58епіпацегіпідце, ашоцепдї ей 5і уоїпегіпі, ад уфат ргаєіа- 
кат сопиегіепдї. Даті ргавіегеа ев сопседітиз ірзієз Одггесіоп- 
5Кіет  ріеєпат ефї іпіестат Гасийаїепі ессіезіатіь кгиіепісат гіїця 
стаесі їп вадеш уШа Роїауа песпоп шоівбпдіпцт іп Йиціо УУізіоКа, хе! 
аїйїо даоцпіє еє Гойцяє дісіці, іш еф 5егагі ігас2 пипспраїат ірі- 
депі егісепдї ехігиепдідце іпіосапда еадепт уйа Їгаїге5 паєтогабі 
Одггеспомяєссу зіпі уїсйапйогез ргопіріїогездце, Гапдашия ей егіві- 
пиа5 ірійет їйге маїасрісо плоге аїїагит уїагапі іп ія феггі8 ехі- 
зкепійшт айпосайата 58іце 5сційейаті ірвідае адиосабіав дпіпаце Іапео5 
асті іп еодепі Гапдо ехіїграпдо52) рго ргаедіо 5іце сигіа адцосабіа!! 
іпсогрогатиз еф адійпсіпіаз регреїціє іепірогіриз. РДатия ейат еіз 
Гасиаєет Прогіціапоє уіївіпії іп Гапдо ега5дет уШаєв, спогиш 5іпеці 
рег птедйтит іапешт аєгі осспраге роїегіпі, рго сопаплодо ей швііаїе з8па 
еї іарегпат Іосаге ехітиегедце, ех ашіриз, кит ейат ех тоепдіпо 
оппе5 Їгисфаз, ештоїцтепіа еї піепзигає їгишепіогит огпіпіє єепегіз 
фоПепі ас регсіріепі. Кипдатіия ейаш Гапді віцєдце уїЙае рго роро- 
паба гиепісо шпиті Ііапейт, рго штоіепдпо тедійт Іапейт, рго 
іарегпа зішійіег тледійт ЇІапейт аєсгі регреїцівє фепарогірия еф іп 
авеицт. Опірцє аційет адйпосаїів цігіздце рго іпіегез5е їйогит да- 
пил5 еї сопседішця Гасийаїет ев отпішодаг роівзіаїет  спебопез, 
погіціалозб, іпаційпоб ев айо5 опапез іпсоіа5 уйає ргеїаїає іп ошапіра5 еї 
зіпеціїв сащяі8, ракціз, шаєтіз, ката гайїопе Гападї іпіогіагат, ашага 
гайопе сгітіпіз спійзаце іцге угаїасрпісо, дпой іп ео раз5и сити аїіів 


Очевидно пропущено -- рег іадизігіат, 2) В ориї.: ехіїграпаі. 
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уїйййв сопсогдаїа дереї, іцдїсапаї, 5епіепіїалді раєпіздце їахіа сгі- 
тіпшт апаїйаїет аїйсіепдї ріесіепдідце, Ша диод ірзі іпсоїае гайопе 
іпіоагіагаті Гапдогштаце поппі5ї согат 5цо адиосаїо 5іце зсийефо, 
адаосаїц5 уего согаш позіго іцдісіо Іесійте уосаїця гезропадеге іепе- 
апійг еї египі абігісії. ЮК амопіапі ір5і іпсоіае, опіпеє спіеїопеб іаш 
уієоге  ргіціївсіії шргав5епіїв сеп5ц5 еі дйайопеє ад сарікапеаїцті 
побігита сопіегге іеперипійг, ідео по5 іпрегепіез соп5пеіїцдіпі ійцгія 
маПасрісі дати еї сопседішия еіздет айицосаїз еї еогапі 5иссез5о- 
гіри5 ех огапіри5 сепбіри5 еї раєепі5 іцдісіагіїз еї ашіризціє дані 
іегйшиї  депагіаш, іегіїдті рогситі, іегіїшиа аспиг. Кгапі ацшоцце 
адзігісії ірві адиосайї зіце зсційев, Кпіадомїе  дїсії, дцориз8 уісі- 
ри58, петре рго Їезро Майиіїайї5 Потіпі еї Резіо Разспайз рго ірзіз 
іпсоїїз  опапіри5 сопиціціат ргаерагаге, ад даод сопиїціши опапезє іп- 
соїає віпеціабнта рег пледіїш согеїцт 58йепі8, дцоб ваїоб, опа мівіпії соп- 
Гетге египі оріїсай. Ргаеїегеа ірз5і іасоїає дерерипі еї египі а5вігісії 
ад ацозціє Їарогеє зирецпадовє, ката рег 5е, даапі рег Гаштіїйата ев едпоє 
ропездпе, 5ех діе5 іп аппо Іарогаге, ад сойайїіопеє уцієо (рокі дїсіаз, 
диойеп5 ори Їцегіії, сопцепіге песпоп уіа5 іп еайдешт уїШа уїігеці- 
їз ер гарейз, ашапдо песеєзіває розкаїацегії, 5кегпеге іеперипішт. 
Соп5епіітиє ейїаті еїздет 5сийефйівє ех саштріє Їцпдаї уйаєе ргаеїаїаєе 
іосапдае поріїе5 НгусхКо ер У/азко роропеш Одггеспом'яссу ехетеге, 
ірідетаце спеїопеє Іосаге уе! ад айиш ип5иш уйае ргаеїакає сопиет- 
іеге, Дапіцє ргаеїегеа їрз5і5 5сціїейє рго іпіегебззе сційяйреї сопзбеп- 
зи побігти герійта, ші роз55іпі ех їйге 58цо адиівайісіо іпігазсгір- 
іо адиосабіаїї іп регзопа5 дпазція седеге, сопитаиіаге, уепадєте, аепаге, 
оріїсаге еї геїогтаїопета доці шхогірця іпзегібеге, Саеїегит пі ва 
ірза уїНа ео дййсепіїа5 сеіегідєдце Їосагі роєзей еї ротіпе5 ай еап 
ехіїграпдати рарігайопез ев дотісіа їі бепда сопйцеге іпіепдаті, даптаз 
відет (1) іпсоїіє уйае ргаєїаїає отапіриз ей зіпсціїв адиосайіваце тето- 
гайів прегіаїет ев ппатипіїаїет ар опапіриц5 сопігірийопірия, дайіопірцз, 
апсагіїз, сепзірця, Іарогіриє еф аз диосапаце потіпе ев соєпотіпе 
пиапсипрайіз ехасйопірия, капі позігіз гесайри8, дцаш сарііапеогит 
позігогата ргаезепійит еї рго іеппроге ехізівпіїит а даїа ргае5епіїцит 
ад цаїпдесеш аппогат сопіїпие еї іпипедіаїе 5е 5едцепйшит десиг- 
зшт догаїогот. Рогго ех еадепі адцосайа дайреї зсийенця 5ей адйцо: 
сабає регреїціє іетпрогіриз ай диатаїїбеї ехредійопета єепегаїет геєті 
рейсага іп шпо едцо ропо еї хаїепіе сигаі агтаі5 сита айв 5сцікебіє 
ргойсієсі еї 5егиїге іеперіїиг ас іеперипійг. Уоіепів5 іпзарег сіетеп- 
Наг позігає сегіа іпдісіа іп єсцНеїоє ргеїаїоє дйесіагаге, еіздет Іуазко 
еі| Міспайо Одггесромзкіт дзсиїйейя цігіздце рго іпіегез5е тедіе- 
іайз адиосайає тпоспюогабає еат ірзат з5сиціенйат зіце" адиосайіаті 
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ад ехітета уїає зіпсиїогита фегпрога сиг огапірця еіц5 ціийайрив, 
асіїфи5 ев! ораепііопіриє ппіцегзіз, пий ргог5єає ехсеріїв, дапдцт 
ев сопівгепдит дйихішти8, даплизцав ев сопіегітаця ргаезепіїриєз ШНегія 
позігів. Рготійнітизаше уегро позіго геріо рго поріз ей 5егепізвітіз зиссе5- 
8огірця позігіз, фаодй уїка шеглогаїогат фгаїгата зіпеціїогат дигапіе, ео5 
де тедівкайриє адиосабіав плетогаїае рго поріз, тепза, йзсо, содціпа, 
зкарийо, сеНагіо, уе! аа, дцауіз позіта ев геї рифіїсає песеззікаїе поп 
гедішегия пес спідцат соп5епзи ай ехетепадцт дарішия 5егепіз- 
вітідце зиссеззогез позігідме іа Гасіцгі зяцпі, Вабіопе сціця дцідет ад- 
швраНнабйя птетогабі їгаїгез віпеції рго іпіеггезбе зао дцагната рагіет 8шш- 
тае, ех кахабіопе сопітізбатіаїї ргоцепіепії5 порів йзсодце побіго уієоге 
соп5ійшіопіє геспі дїпіїеге еї сопдопаге феперипійг ев іагл діті- 
пі ев сопдопапі ргавезепійри5 ШЙНогіє побігів, іагірає айв повігіз 
геваПриз ірійега 5егарег заїціз тапепіїбриз5. Оцпой ай шпіцегєогит еї 
віпеиїогит спійзсипаше дістікабія, зїаїа5 ев сопдаїйопіз ехізбепійат, рге- 
5егійт  уего- репегозі Місоїаі Слікому8кі, сазівіапі запдесепзіє сарі- 
(апеідце позігі запосепзі5 ргае5епіїв еї айогат рго кепроге ехізіеп- 
йиш сарііапеогата запосепзійт повібїат дедисепіе5, паадатиєя, пі 
петогаїозє зсайеїоз іахіа ргавзсгірішт ргійіїесії ргае5епіїз, а поріє еїз 
сопсебзі, іп огапіриз еіш5 сопдаййопірця, сіацяціїя еї агіїсціїв сопвегаепі 
соп5егиагідце ар айв, дцогит іпіегезі, сигепі, рго єтайа побіга еї де- 
ріо аїйкег пе Їесегіпі, іп сиїйє геі Бдег, Йгипіоцздце еі еційепіїця 
(езййтопійт зісійцюа позігат ргаевепіїри5 езі зпраррепзит.. Райїшт 
М/агвспоціає діе цієевіша теп5і5 тагійї аппо Догапі пійевіто аціп- 
сепіезвіто зеріцаревіто 5есцпдо, геєпі уего позігі апло диадгаєвзіто 
(егіїо. Беіабіо таєпійсі Уаїепійпі Фатріепя5кі де Решріапу, геспі Ро- 
іопіае сапсеПагії, уагіепзіз5 сарікапеі віс. Уаїепіїпиє Фафіепзкі гевпі 
Р. сапсеїї, єсі. 


Вписано до книг гродських сяніцьких в 1609 р. на жаданнє по- 
різ Фапиє Одгассромякі -- Львів краєв. арх. кн. грод, сян. 142 с. 1171. 


СХХтХ. 
Староста медицький дає попам з Торків нові грунти замісць за- 


браних від них, наслідком їх скарги Й сьвідоцтва громади, 9 марта 
1513 р. 


ІП потіпе Доштіпі, атеп. ЯЗар аппо Фотіпі диіпсепіевіто 
зерішаєевіто іегіїо попа плепзі5 пагбі, уепіепіе5 регзопаШйег ад агсепт 
іп Медука Бопезії сегтапі дцо, уідеіїсев Рейїги5 еї Зіеско дісії Ро- 
ромісле, ргаеїесії зей роропе5 Виіпепогит де уйа гебаї дісіа ТогКі 
сопапезії зипі еї| дерозцегипі, ашод іїздет зей райгі Шогаш гесерії 
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здпі аєсті зій зей іасепіе5 іпіег аєго5 іпсоїагит 5ей стебпопит 
ргаеїаїає уїає ТогКі, ех апйццо рго ргаєеїаїа ессіевіа єресфапівз, рег 
ої шаєпійсат дотіпит, йдотіпша ЯЗг2руїкопет Іогдап, сазнейапит 
сгасоміеп5ет, песпоп ргегаі5йеп5ет, сатепесеп5еп еїс. саріїапецт, 
5ви де шапдаїо ірзій5 рег Гасіоге5 (ірвіця)Ї) еїц5дет, еї гесерії 5ипі 
асті зарегій5 погіпаві іеппроге дітепзигайопіє астогагі уШає дісіае 
ев арргоргіай ад агсепі 5ей сигіат тедусеп5ет; осо чцогит аєто- 
гапі 5іс гесеріогаті дісіа5 ої таєпійсає Іогдап ргогізегаї іп аїйо 
Їосо 5ей сапіро аєто5 іаш Іопсе еї Іаве рго ессіввіа дісіа даге ас 
ейцпдет роропег: ей 58иссез5оге5 ірвіцє ргоуїдеге, чцодй пеєїехії педце 
аїїо5 аєто5 зіс рег ецпадаевти ргопліз5о8?) діпзепбигачії. Бсо ісікиг Іоаппеє 
Вгопіомякі де Віезслдгіедла рговапсе саріїапей5 іп Медука песпоп 
асасо іеггає РгепіізПеп5іє сепегаїйїє апдїйє рагіїри5 ев дісііз 5ей аце- 
гейїє вогипдегта роропита еє репе едосфц5 ар іпсоііє фоїїцє сопатаипі- 
іабіє зец шпіуегзіїайіз аЇає вєтотаду уїПає іобіц8, цшодй зії, Гиїї ев езі, 
ші ргаеїайї роропе5 аз5егерапі, ргаесауеп5, пе ірза "ессіевіа уШаєе 
ргаедісіає ТогКі 5ії| дебегіа 5ей їп айдцо рабіаваг деїесьуит, деді ві 
етепсигауі рго дісіа ессіезіа асто5 іпіег теїає астогаші ргаведїа ат 
зей сигіае ех цпа еф іпіег зіаспитаі дісфриті Уборіепівсо еї уїат, цпав 
дасії а уШа Вис;ом ад раєшат ТогКі, рагіїриз ар аНега регребкце 
еї іп аеушта ваш Іопсе еї Іаїе, ргоці ірзае тебїае сігсатіїегепіїаПіет 
десіагапі ей озіепдцпі, Асішт еї даїшт іп агсе МедуКа, аппо, 4дїе, 
таеп5е, диїриз 5зарга. Гі сиій5 геї уегіцє кезцітопіцт 5івіЙит побітит 
ргае5епіїрив -е8| зпраррепєит шапидце позіга ргоргіа ореїспайїцт. 
Ісаппеє Вгопіомяєкі де Віеєстадліеста. 


Вписано до книг земських перемиських в р. 1671 на жаданнє 
Конст. Затварницького, сьвященика 3 Торків -- «Львів. краєв. архив 
кн. зем. перем. 133 с. 1436. 


СХХхХ. 


| Кор. Генрих уставляє обовязки для селян с. Рогів наслідком їх 
скарг на старосту, 4 мая 1514 р. 


Непгук 7 рохеу Іа5ку Кго!| роїзкі, міеїкі хіадо Шпемякі, гиякі, 
ргизкі, пзагохуієсткі, спацдокі еїс. апдератепзкіе, Ррогроп5Ккуе аїцег- 
пуепз5Кіе хіале, оспауштиівту уузг2ета угореса у Кагдеши 20520рпа, Коти 
Шо уіедгіесо пайегу, і52 єду Ма ргхузії роддапі пазгу 7е муєві Во- 
єоху улівуєєста у Бійраїпомста, Ки 58їагозімиа Запосокієтай пайеласлу, 
5Каглася зів па шгой;опеєо Іеглесо Мпіує5Ка, Кгауслеєо 5вкоїа па5леєо 


1) Клямри в оритіналі, 7?) Слово опущене й дописане на долині. 


МАТЕРІАЛИ 163 


у зіагоз(Ше пазгеєо запосо2кіесо, аїро гаслеу па шггедпіку аЇро Шез/ 
агепдагсе іеро, хе уе рггуштизгауа па гороїпу пуегпоз5пе у пуеро- 
хуїппе, Кагаса упі горіє? па Кахду дліеп м" іудгіеп Ре52 ргхезіапКи, 
дасзут одросгупКи пісду пуе пуемауа; 5Каглеїї 5іе іаКле, 26 ут 
пзфамуіїсспуе дгуга угогіса Каса до Ргомаги, сгаз5ет уе птйз5а Киро- 
хуасу за 521уе мЇазгпе ріепуадле, у єду іе52 іггера ху єшкпапуе Бгоєому 
роргахіася, Шеду упі Кага ргогупу угогієх а пуе Кага упа, сдліе уе 
плауа Ргасу, 2е уе ппцз85а ха 5уге мІазпе ріепуайле Кароуасх. О ро- 
угогу іаКле 5іе 5Каглеїї, 7е уе па даїгКуе рггутиявауа : спосліа од пісі 
7а (у ромогу оум/іе52 ретупа,  тіаге одРіегауа, ргзейзгів опу піа874 у ро- 
угогу у омііе52 дахуасх, пуе рггезфауасо па іедпег, пад орустау 58іаго- 
даупу; 2е упа ргопуа муєопи до г7ек діа парамапуа Рруаїа у усоги 
ШаКле упі ргопуа, херу піе-разії, спосліа па горосгіе па Го|магКкомеу 
гаріауд пад зіагодамту змустхау; о зігога іе52 5Каглеїї 8гів, хе ув 
ргхупіиявауа рггузгедзгу 2 горойп ро КіКкапазстіє сродліс; па пуе до 
дуога. Ма Кіога 5Кагеєв іуср роддапуср паззусі од угодгопеєо Іе- 
г2еєо МпіязКа, 5іаго5і у пазлеєо запосхкіесо, дама Бе єргаме 5паспейпу 
Місра! Ктгукам5кі, агепдагхо іеєо, 7е с70 зіе фусле оКоїо гороїп, дНа- 
Шеєсо уп Каса па Кахду длігп горісх, 2е уаслу па єодліпе аїШо па дміе 
уусподга па гороїпу. А іак шу рггезішспамягу Шусп мбгуїпКісП 
5кагеє іако іе87 у одроміедгі агепдагга їсп, розкапомійзгту шуепазу 
пуету, 2е с720о 5іе Шуєге гороїЮ, рггусруПаїасх 5іе ту іеу ппуег7е 2му- 
сгаїомі розройШрети у 5каїціомі согоппети, 5Кагайзату, 2е пуе тауа 
руд; па хуеїр558е гороїбу рггутизвапі, іедпо 7 Їапа сгаївесо дма дпі 
ху фудліеп, а зрийапКки дгіеп уедеп; мзгакле па горофу шауа гапо 
о м'зсроди 5Ї0пс7а мусрподліс?, а горісо а55 до засроди, му роїадпує 
гзауа штуес2 одросгупек дуле єодгіпуе да зіеріе у Буда 582месо, 
а па гороїре пі тауа 5іас2 сріоріаїю, іейпо гозіе аїо заші і8с2, а пуе 
ро іедпети аро ро йхуц тауа 52ів мугум ас, аїе музгуєсту зроївта па 
уедеп дгіеп, єду упі гороїре гоз5Ккаха. Со 57іе іусле дгему молепуа, 
іе5ії уга Каса дгуга угогісі, Їпеду іо за дгіеп тла Ррудл, іако фе582 іп57е 
гороїру, у пі пауа ісп ха 87Уе руепуадле Каром/ас?, іаКле рез7 у Рго- 
суп, іедпо уга тауа уКазаса, 5капару уе шуєїї угогіс?, аїе пуе 2а 521ме 
руепуадле Кираугасо. С20 5іе іе55 іусле оймогом, 2е у одугогу у охуіе57 
Фдамауа, єдуз5х2 Фгиє4 ап омз55а ха фаїзге ромогу розіарії, Ппеду 
пі шауа ісі па іпак87е одмогу рггушиягасх, іейпо 2е 2рогега до (атей, 
до Сгозєпа аїро до Дикіїе, у газ57 ху будліеп іедпеєо дпуа а пуе па дймоїе. 
Мауа Шезх шуесх угоїпу Муєоп бо ггек діа парахмапуа доруїБКому 
ісп. муедїе зкагодамтеєо 2муслауй. І пу шауа упа іе82 ргопісо моїпеу 
раззеу па уєогасі, Кіеду па горосліе Гоїмгагкомеу горуа, Сто 57 іе82 
фусте 5ігодеу, па 5ігога пу тауа ісп мієїс гахет, іейпо ро ми Коівуа 
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7 ТартодиїКі. А 182 516 5Ккаглеїї о Іапоме, хе гапааії, гозказайвгпту Нрепи: 
агепдаго0мі, херу упі до душ пуедліе| гаріаслії у мугостіві ро, с70 
опі гападаї, а мехзгуїрКіср іп5гусп глессасю, теру їсп, муеаїїв 8каго- 
дамтпево омуслаїй засромаїї. І іо сго упі 8 зіагадамупа роміппо 
дамаєх, херу упі зам яє2е дамапо, По іе5| Реслке ріма мзгуїрКіеу 
стотадгіє ой рггедлівпуа ргхедле, Кіоге рггейгіепуе роміппу пуе- 
міазіу аїро гсопу їср. С7о 52ів іе52 5Каглеїї, хе Кіеду 5іе Кіогу 8 піс 
аЇро 52аші аїро 5гупа о7впуа аЇро длівмуке мудауе, Шеду упа ргопуа 
па ууе5геїуе хулдіася ріма 2 шуазіа, с2о і57 ру Фуїіа ггес», Шо пуе- 
в|шегпа, гозкахпуету, ару уга КБеєо пуе ргопіопо. А і82 фе52 8Каглеїїі, 
де ут ргопуа дгеху ху Неззіеср па ораї у па оєтодлепуе, Нбеду уп 
Шеєо Ргопісо пу шауа. Сло іе57 8ів 5Каггеії, хербу упі плуапо єтогіся 
Кагасо уе о ро аїро задлас?, хе ЇБи до паз2 па 5кагае Пега87 рггузії, 
Шеду шу іеєо закахпуету, абу уга ігєо пуе Бгопуопо, апі Рісгіет 
апі 52адгапует о Шо усП сліветуагапо, єдуєз2 Шо Кахдети роддапети 
паз5ети та русо згамаду моїпо йо па582 па 5Кагеї 8іе усліеКасо?. А па 
заміадесаімо его ріеслесо пазге рггуслізхпастевату Казаїї. Дап м Ста- 
Коуїе дпуа ПИ тіевліаста штауа гоКки Вогево МОБХХИЙ. Зіапізіайя 
Оввомякі гейепгепдагіця зсі. 


Вписано 18|У тогож року до книг грод. сяніцьких рег соПопозб 
зей 5цраїіо5 де уїйз Воєі шіеуєзсле ГараШомКа -- Львів. краєв. 
архив. ки. сян. гр. 318 с. 189. 


СХХХІ. 
Кор. Генрих наказує державцеви м. Тирави залишити утиски й 
кривди, на які скаржили ся міщане з Тирави, 25 мая 1514 р. 


Непгік 2 рогеу Іа5ку Кго! роїзкі, утеїкіе хіаде ШПемзКіе, ги87Кіе, 
рги5Кіе, кшпагомуеслків, 2плосоків еїс., апдесаменпзків, рогропзкіе, аї- 
ууегпеп5Кків хіаде. Уггодзопету Зепдлімоїому РгоіссупяКіету, сазіеі- 
іапому  шаірасломякіету,  уйегпів пагл піїепу Іа5ке пає55е Кгоїе- 
уу8кіе, а му піеруїппобсгу іеро род5Нпагоєслегу аїо уггедпікому іеро. 
Угодгопу мліегпів пат тауїу! Рглізіу Ши до паз8» роїрбдапу паз8у 
7 тіазШпесока "Тугаму йдліеггаму  угаєвіеу, 5Каг24с2 5іе орсліаліуміе 
па уггедпіка мгаз5еєо, КЕрогу іе рггупіазза па гороїбу піегулістаупе 
пад ргама у пай рггумліївів усп, КЕБоге шаїа "од рггодКкому паззусі 
зіамтпеу рашієслу Кгоїїочм роїзкісрп. Зкагауїї зів їПеєд, убг іе рігу- 
піц85даіа, ару дамаїу ро Когсегу  омз85а у «сдуого Киг у іаіес7 
думадгівзста у з5їпегу і дміе плуззіє іасіеї, схеєо рггеїпШута пуєді 
піе роууппу Реїу дамає?. ТраКкле Незх 5КаггуЇу 58іе, ілезстіе упі га- 
їпиц5х офбісіу і гіфому зсле бо паїв!у, а розроїубпетлу сЧоміеКому у 


МАТЕРІАЛИ 165 


рогуїБКі да іБеєо гаїиз5а паїесса роєупеїу. А у5/ Ше52 уггедпік 
хуа5а горіега упі моуа у гаусле, схо рез; іе5ШЮ рглестімуко ргаму 
ісп у 2міслаїот розроїуйпета, ТПпаКкле іпезх 26 ів регутизва до Шеєо 
угледпік уга8а, 26Ббу єзсроду зме аїро зготаду півмаїу ме дмогае, 
с2о ргаедіпут у єгопаду аїро 5спасакі му гаНриязу рухуаїу. А у52 ут 
Шеза одеупиіе гоіе усп міавзпе закирпе і рогіу (!) Ку рохуїрКу зууету 
оргасхаїдся; а ха Шо упі піс? піе даіа. ТПаКуе іпез7, ге іе рггути- 
ззаїа йо ірево ро піемоїу, ару Рргаїу п має «Боге у ріасгуїу іе ак, 
іако іедпо уггедпік срс7е м а872. С2о іезї рі Бак Буїо, іако Ши 
ріхед пашу єзргаме даїу, руїо Бу їпо 2 міеїка сліезкобсга, усі род- 
ЧФапусі паззусп А ак маз лу епі паротупату у ро ро хуа87 
Копіесспів кпіесо срсхету, арузсліе іусі роддапусіп паззусп піе мі- 
стасаїу па міекз5е горойу, Ба у з2воїа па задпе, Кіпогусі опу піе 
ромуппу пай ргама у рггемуївіе усі. А сло 5іе Крусле їреєо Когсга 
ом85а у їПусп іаїесо МраКле у іасіе, херузсгів па пусп его піе 
мусліасаїу, аїйе 2еруєстіе ів заспомаїу медїце зкагодампеєо 2муслаїц. 
Тракле Шезх 2ербубстіе упа гаїриз5а піе одеутома!у, апу єо Шпета гідот 
паутожмаїу, єдуза їпо усі іезіВ ммаєввла глеса гаїпа8х паупломає?, Копу 
ерсга. "Алеру ут реє; уггедпік маза2 моувпа апу гадліесх піе оріе- 
гаї, єду82 Мо іе5ШП усі гхес» мЧаєзпа, херу розриїзімо оріегаїо моу- 
Ша у гауслсіе. Тпакое Шезо гербу усп до Нресєо піе рггуптиззапо, ару 
зероду аїбо сгопаду зузеїїаків тієіу шіемася уге ймогле, аїе па га- 
Шибзи, Кіеду ут ресо роїггера. А остодоху аїро усп мЧаязпуєй го! 
арбу уп піе одеупохуапо, а бо, с2о КЕпогет роргато (!) ропіемоїпіе, 
2еру упа га52 Беїу рггумтостлопе. Алеру усп їре82 піе рггупацєвато 
ропіемоїпів Бгасу лбога му8зіеЇіаКіето, сріра Кіеду опу срса4 8 8меу 
доргеу моїіву. А іезіуруєєстів па Нпеп Їузр паєг драса піе сВслієїу 
а рггусгупе іаку до песо дамуаїу, їреду мат їБи 5КІадату гок од 
родапіа їресо Пзібу га 5регу піедлієїїв, г2ерузстів ри рггеїр па5а 8кра- 
пеїу, аїро Коєо од зіеріе розіаїу у о з5обіе пи пага єргаме даіу, а 
Шусіь родйдапусіп пазбуср, КЕбоггу Шу до па82 рггісподгуїу па 5Кагеу, 
7еруєсле усп ха Шоспіе Кагаїу апу Кагпіа апі міегіепіет хадйпет, а 
упастеу род Іазка паз5а Кгоіех'зка аруєстіе пів сгупуїу. Рап м Кга- 
Кохіе дхуцдліевпесо у репібесо (!) дпіа тппіевзіаста тлаїа гоки Волеєо 
МРІХХШІ, рапомапіа паєз5ево гоки ріегузвеєо. Ма "мЧаєзпе гозКка- 
7апіе Кгоїїа їебєо пао8сгі. З|капізіацє) О|євомузкі| гей, 8сі. 


Сей лист рег сопатипіаїет еійзделт орріді ТРігам а вписано 
2ЇУЇ тогож року до книг сяніцького гроду -- «Шьвів. краєв. архив кн. 
сяніцьк. гр. 318 с. 212. 
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схххПп. 


Кор. Генрих уставляє обовязки для селян для с. Врочанки на- 
олідком їх скарг на свого державця, 5 червня 1574 р. 


Непгік 7 рохеу Іазіку Кгої роїізКі, міеїКкіе Казіаге йРрелузкіе, газКіе, рга- 
5кіе, птагохуесткіе, 2плос?кіе еїс., апде| са руап5Кіе, рогропзкіе, аммегпеп- 
5Кіе хліа2е, оспаушиіету хуз2ет мореса у Кахдешу 2 о55о0рпа, Коглу Шо 
мліедліесс пайегу, 152 єді Му рггузіу до паз», роддапу паєбзу 7е муз5у 
УУгослапкі, 8каглася зів па угодгопево Мікоїіаіа ДарогзКкіево, дгіеглачусте 
Шеу о мз5у паєз5еу муз5еу ошпіепіопеу, парггод о їБо, у52 іе рггу- 
піц55а па с7іе5Кіе а убкамуєзпе гороїпу па Каззду дліеп му Ерідліеп, 
одросгупку упі піе баїздсо. ЗКкаггуїу зіе іпе5х, у 2е рггуштазваїя, па ро- 
муо7і сліез2ківе у даїекіе, Їракле рез, ару 2 дайекусп Шаз8оху дглемо 
хуіеїків мгогуїу. Ха Кіроге 5Кагсу єду Ну зіапаї рггед па52 85аш: 
оресспіе Мікоїау Дарогякі, дліеггахуста па872 хугостапякі, у дама од- 
роміедгу па з5кагеєу ісп роїпдапусп пазбусі, Нреду ау тіяЇц- 
спамзву ори 5ігоп руїпіе, ідакезєту розкапомуїу, у82 с20 58іе Нпусле 
оКоїо горойр, ару сху роддапу паз5у піе руїї ромуппу хуеслву горус2, 
ісдоо іако ргамо роєзроїуїбе уссу у 5ікабайр согоппу орузєців: адма 
дпу 2 Їапу стаїево ух Кахді ірійліеп а з риїапку дліеп іедеп 
ху Кахдї Нрійліеп, а мягакле фак гороїрі таїда тасгіпася, 2е од 58Їопе7а. 
уувзсроди па горосліе зіапася а аз55 до засбоди 58Ї0псга горіс», а м ро- 
Підпіє плаїа штіес; одросгупекз20ріе у рудїа дхуїв содлупіе, а таїіза 
горуса угейіцє ротіагу 8/а85песо у зргаміейуюмеєо, Кірогу ша Рус. 
А са20 5іе Шусле ромогом, Шеду піе репда, міекзісп ромодгом сгупус?. 
івдпо до іїзкісп ргхуйеєйср шіавірестек ле 2рогет па їПпагк 1), 
аїро 5 сет іе іедпо розіїа, а піе шлаїа угогіс; дглеха уліеїківсо Ку 
ридомапіу іедпо НпаКіе, іакіе усп Копіе Рада плоєїу 2мізс», у Шо 
ууПепсгазвх, Кіеду Шеєо роїггера уКаге; ромуппу Шезг Реда па з8аг- 
хуагкі сподлісх, Кіеду ройгдера уКкалде. А па 5уладе5імо Перо ріесліеса 
паз85а ргліссіззпастеєті Кагаїу. ФДап ху Сгасоміе ріаїпеєо айпіа пліе- 
ззіаста сдегмсетза гока Вогеєсо МРІХХПИ, рапоуапіа пазбесо гоКи 
ріегузберо Зіра| пізіацє)| Оз5Гому8кі) гейегепдагійя ясі. 


«Вписано до книг сяніцького гроду ех рагіе сопіпипіїайя уїе 
М/тоссапКа -- Львів. краєв. арх. кн. сян. гроду 318 с. 234. 


МаєсеПапеа. 


торг Форь- 


Універсал Ранни Хмельницької. 


В своїм часі, в першій книжці Кіевекої Сгарини (1882, І, 
п. т. Властная гетьманша) пок. Лазаревський подав був відо- 
мість про універсал третьої жінки Богдана Хмельницького Ганни 
з сумарія Густинського монастиря Й висловив побожне бажаннє, 
аби знайшов ся Й самий універсал. Сей універсал дійсно тепер 
знайшов ся, і то в оригіналі, в колєкції зібраній звісним евого 
часу Маріаном Горжковеким, вона стала тепер звістною, і про 
неї надію ся незадовго подати деякі звістки. Поки ж сей доку- 
мент вийде в збірці актів, що вибераєть ся тепер з сеї колє- 
кції для корпува актів до історії козаччини, який ладить ся те- 
пер археографічною експедицією Наук. тов. ім. Шевченка, по- 
даємо сей цікавий універсал в копії присланій членом архео- 
Трафічної екепедиції Ів. Кревецьким. Цікава печатка Хмельниць- 
кого (Габданк з хрестиком в горі, так що виходить герб Сиро- 
комля), буде видана в збірці українських печаток, що пригото- 
вляєть ся До друку. | М. Г. 
Я анна Богдановая Хмелницкая Гетиановая войска бго Цар: вел: 

дапорозкого 

Обьмвателем Всефиь Пралуцким Старшинф и черп'5 Козаком Войска 
бго Цар: Вел: Запоровкого Войту бурьмистровб и всбиь мещаномт 
в мбстб й по хуторях Мешкаючи Симь Писанємь мобиуь до вбдомости 
доношу ижь що РДелебниє Господу Богу Отцеве общежителнаго жития 
ипоци Обител5 Святоб Густинскиє Конфірмацию бго Милости Пана 
Малжонка добродбя мого на прив'Бблей давного Би наданя од княжат 
вишневецкихь одержали Абкісте веб Бишменовани" обивател'б н'Бвчомь 
против ними не били, кгрунти ихь М'бсцу Святому палежачи"й невтруча- 
лися жадноб перешкоди пе чинили под виною тисячи талярувт до скарбу 
Войскового Й под судовим каранємь Ласкою бго Мил. Пана Малжонка 
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добродфя мого и повторе навпоминаю Аби иначе пе бмло 98 чигирина, 
Ке июля ,аунє. 
Вмшиенованая Гетмановая 

Документ має форму звичайного піваркуша шожовклого па- 
перу, зложеного в форму листа в дванайцятеро. На верху листу 
такий напис (иньшою рукою): ,Од би Милости Панєи Гетиа- 
новой Зарука тисячу таляару жебкі вв їрунтахь нам шкодн не- 
чиненоє. На иньшім місци: ,Зарука тисяча талярей од бй. Мл. 
П. Г. хтобь нам кривд чинивь в кгрунтахь:"  Текет писаний 
кирилицею зі вкороченнями. Під текстом витиснена на вирізанім 
і загненім до гори клаптику восьмиграння печатка Хмель- 
ницького з гербом і буквами Х, Б, 8. Ів. Кревецький. 


Причинок до Українського віршописаня ХУПІ в. 


7" В закупленім: недавно для бібліотеки Наук. Тов. ім. 
Шевченка рукописнім Четвероєвангелію, писанім у ХУП віці 
(докладний опис подамо цізнійше) маємо перед текетом старого 
рукопису обрізок картки з ХУПІ віку, на якій була напивана 
інтересна вірша на Воєкресеніє. На жаль якась пізнійша рука 
відрізала долішню більшу половину сві картки разом з віршею, 
з якої таким робом на обох боках картки лишило ся тільки на 
стор. гесіо 11, а на стор. уег80 12 рядків. Подаємо тут сей 
уривок у тій надії, що може десь у якім иньшім рукописі від- 
найдеть ся й цілість. 

БЖршт на коскреніє. 
По трек днесь востан8, шко рекл'ю бпетєль, 
Де зйстйль слово своє Шкбпитель. 
Йруїєреє лєстцем'ь єго ЗЕЛАН, 
Да се йнсполнит'к, в'Кри не далвали. 
Олово, синь ЕЖІЙ дДОДеЕрЖАЛЬ ЙМ'Ь Сслока, 
Я Ну ажнелію закстиднаа мова. 
Но й земла мимонти може, 
Я что ті рекнеш'ь, та стат нмат Бже. 
Й вставши мко река т: мир вам, 
Я вн са С того мира тЕштє люде, "гак! Е8де, 
БГо) ллур'Б ллира долго зЗзаАживАЙт'Є 
(Далі більша толовина картки вирізана ; на оборотії читаємо ) 
Боскре наз" грока Хе цк ні'ь ллїра, | 
Сицева наша косточнав вра. 
ЇЯко ЇІшна три дни єм в/о) кит, 
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Киї'ь не можаше єго поглотитм!. 
Імна Хсотри днк ємл'ь ЕЇо) грок'к, 
Й сам' дду вдга Ха не фзлок. 
Не мога полакнЗти грок'ь вадк8 грока, 
Бозврати Хоета адока бутТрока. 
З лнукою Єціє нбжно козератитиі, 
АЛртємм є даде са на Ха смотріть. 
Жртвємлмн Хе в грокаут мікладаєт, 
Песлнии костми гровкі йспражнаєт"ь. 
Подав Іван Франко. 


. Причинок до біографії Івана Багилевича. 


В рукописнім відділі бібліотеки , Народного Дома" у Львові, 
між нескатальоїованими до тепер рукописями, які дістала зга- 
дана бібліотека від о. Петрушевича, є між иньшими автогра- 
фами Твана Вагилевича дві його просьби, яких копії дістав я 
від дра Сьвятицького і яких тексти понизше публікую. 

В першій просьбі з р. 1354 звертав ся Вагилевич до то- 
дішнього митр. Михайла Левицького, щоби позволив йому вер- 
нути ся до католицької віри, в другій, писаній три літа пі- 
знійше, просив він про те саме митр. Спир. Литвиновича. Перша 
просьба -- се коротенька автобіографія Вагилевича від 1948 -- 
1354 р. В ній наводить він причини, що зневолили його по- 
кинути нужденну парохію в Нестаничах та обняти редакцію 
»ДПпемпука Виєзкоро"; дальше оповідає, що вепричинило його 
перехід на протестантську віру та малює євоє нужденне житє 
на службі чужим. Друга просьба Вагилевича, адресована до Ли- 
твиновича, меньше інтересна. Вона сьвідчить лише про тяжке 
моральне положеннє Багилевича. 

Судячи з факту, що Багилевич формально аж до смерти не 
помирив ся з католицькою церквою, але вмер протестантом, можемо 
прийняти, що Його просьб не узгляднено. Духовна влаєть, яка 
вее поводилась з Вагилевичем не полюдяному, немало спричи- 
нила ся до Його фізичного і морального занепаду і сим разом не 
вислухала Його просьб, але полишила його і на Дальше опіці 
судьби. (Про відносини консиєторії до Вагилевича пор. Я. Го- 
ловацького: /и5ідпде дег Визвіпеп їп Саїліеп, стр. 15 і тогож: 
» Судьба одного галицко-русекаго ученаго", друк. в Кіевек-ій 
Старин-і 1883, т. УП). | 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. І.ХІХ. 17 
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ргаез. 16 Зерістарб. 854. М. 54. 
1.) М азга ЕхсеПепсуо ! 

Одаїв зів до зкор У/азге) Ехсейепсуї, ргобгас о рггу)всіє до 
огопа Кобсіоїа стеско-Каїоїскіего, 7 Кідгеєо руїеті мувіарії. МУ г. 1848 
тіез/Каїет па чузі іако айтіпізігаїог, шлаідс Рагдсо зас7иріє шпіглу- 
папіе. Со зіе родохустаз дліаїо, |ако роєїозка роміекзлопе і зраслопе 
до штпів досподгіїо з) -- іупістазеша пі 7іад пі х омадй Кіїкакговліе 
орезїапо тпіє Пзіаті ой фак 2мапеєо 5роги газ5Ккіеєо. Тепдепсуе іеєо 
7дахуаїу ші зіе одрохіедпіе роїггерот схази, єду? руїу опе обхіаїа 
Падао па дгодхе Іесаїпеї. 85р06г еп млумаї тів до оріесіа гедаКксуї 
змоївсо різта; -- дФаєо мараїет зів, со ті цсхупіс паедаіо, єЧу?. 
тіаїет па пуадле і плоїе 5капомізко і оєїадаїег» 5іе, ару піе пагаліс 
зоріс зугумаїасуєр. Магезгсіє рггуіаївет шогупіопа ші ргорогусує 
ху падліві, де ргсуслупіє 5іе 2 8м/о|е| 58ігопу до обхіаву Шайи, і фет 
затет Рреде тбеї ргасомає пад даїздет 5мод|епі угуК8гіаїсепіет, па- 
гез7сіе 2е шойде ху феп 5ро86р |аКоїако 5у0) ру роргаміе. Рггуслепі 
оризастаїас адтіпізітасув ргге7 піеміадотоєс заміадопійет о їет ру! 
уедупіе х. Оліекапа. Кіеду різпіо рюгеге піпів мудалапе шзіаіо, му г. 
1349 паїелаїет до 5іо0хуаггуєгепіа заїтиіасеро 5іе рггеКіадет га5Кіт 
хіеє піалу. Ї іеро? гокц рговіїегл Маїрг;. Копзузі. о пдліеіепів 8оріє 
закоме) Іокаїпобсі. Ха со оїггупіаїеті ху г. 1950 деКгеї, му Кіогупа 
7о5іаїет 5Кагапу па гекоїеКсуе о 58угоїт Ко87сіе па с7аз5 піеогпаслопу. 
Кага іа рагдло штіе рггегагіїа. Оїо? х'еду гадгопо ті іуако |едупу 
згодек гаїомапіа 5іе ргле)8с до Кобсіоїа емапеівіїсківсо. Со іа 2 міеі- 
кіп даїері цегупіїепі. Дозіам'єгу му їеп 5ро86р рез піггутапіа, плизіа- 
Їетп рггешузіає о ЗгодкасПп до дусіа, гак мес одрізаїета КопКиг8 па 
ігапзіаїаге ги5ка. М/їеду іаКк/е ху г. 1851 оїггутаїет Руї тіапомаліе 
па хазіерсе Кизіо5га рггу /акіадгіе пагодомущ  ОззоПизКіесо, -- 
а му Кгбісе роїв ловіаїа ші роміеггопа ргомігогустпів па іггу Іаі 
шгапзіаїцга ги5ка. Су ха85 рг2е2 пом/а огеапігасує фай л051аЇа 2млі- 
пісіа, -- па рггу57іо56 |едупіе Шигаті Реда, пі пдліеіапе горобу ігап5- 
Іабог5ків. Оіой па іегах іе гороїу і Попогагушт, Кібге рофіегат ла 
Коггеків 8Їомупіка ГЦіодеєо муудамаперо рглег7 ЛаКіад пагодому О580- 
ПизКіесо, пагеє72сів гедаксуа Логгу, Кібга шара затіаг рогасгуб ші 
слопКоміє зіацгорієї, зіапоміа 8годкі шоїеєо піггуталіа; Кроге різу 
дгодугпіе фегагпіе)8ге) 54 рагдло 82с7аріе і таїедугіе збагсга па дусіе. 
М/згеіако мубгуєіків іе їппКсуе штуадаївт іако паїппів) одроміедпіе 
змо)ети рожмоїатній. 

У/азха ШхсеПйепсуа гассу ЇазКкамуїе пшуугсівдпів ороміедгіапу п5вер 
7 тлодеєо дусіа, і2 міесе| мурадКкаті піерггемідліапеті, Кібге піе 
піаїепі зро5зорпобсі паїедусіе гогуадує, зо8іаїеті ргаміе шішто худі 
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тамегзмапу оріас ме Гм/охуеє гедаКксуе, і 2е ргхувбега ппіаїета паіїерєге 
сресі робугесіс 5іе діа дорга оєбій. Ройпівє| 7а8 музгувіко соКоїміек 
тіе вроїкадо хповіїетп 2 паіуіек5га сіегріїмовсіа, ппікарас муєгувікіесо, 
сору памев рогог піаїо іаКомуе)в піеспесі. Рггесіхупіев салуєге ргдету- 
заст пад згодКкаті, йеру 7 хасромапіегл ргудуоїїовсі ппоєїет 
роїедйпає зіе 2 Кобсіоїепі, од Кібгеєо Руїегі з8іе одбгстерії. Плуадаїет 
рохміегпі мулпапіе, до Кіогеєо ргглезледівт, іако дйослебпіе рггуівіе, 
і сгціас 5іе м піп орсупі і оризассопуті, пісдуга пів ша0єї до піеєо 
рггумукпає, -- 2мЧаєвхста 2е і Іашиійіпе зіїо5цпКкі согах доїКШміве) да- 
хуаЇу тпі"асгасб рюсукго8с плоїеєо роїодепіа. Рггустета і зишіепіе сіасів 
піе піерокойо 2 ром ода дапеєо рггеге папіе 7с0г87епіа. 

М/аєзга Ехсеїепсуа-тасту ЇІазкаміе рггу)дс шіе па рочутої до 
огопа Кобсіоїа стеско-Каїойсківро, ху Кібгупі зів шгодліїет і мусПпо- 
чуаїета і го5іаїеті робуіесопу па Каріапа. 7 гезгіа оддаіе зіе гпреїпіе 
па Іа5ке УУазге| ЕхсеПйепсуї. ХМа)рокогпів)зху 58аєа Зап ХУаєіївміся. 

Ілудуу дпіа 14-со УМ/глебпіа 1854. 

(11) Преосвященний Архіерею! 

Подписань оставивши обрядь и віру отческую каволическую и пе- 
решедши ко евангелическо-авгебурекому вБронспов'Бданію, кавтся 0 свовмь 
заблужденій, и предлагаєть своє прошенів. Кь сему переходу мене повер- 
гли обстоятельства чрезввічайньі, и все такія при которБіхь не возможно 
бьло упамятствовати ся. ШПеребьіваючи вв новонзбранномь вбронспов'- 
даній, я не могь никогда св онБіЖБ усвойти ся и всегда чувствовалея 
изключеннкімь нзв общества й санвімь оставленньиь; найпаче же бо- 
лфло мене, что я даль соблавнь симь моймь отступленіємь, ДА теперь 
сокрушенньй духомь п смиреняньій сердцемь желанівмь желаю восирияти 
мою прежную вбру и євященичество, а такь возвратити ся подобно 
блудному скіну вв дожь отеческій и вопію кв Вань Преосвященнкій 
Архіврею: ,Согрібшихь на небо п предь тобою!" 

Вь помощь и предводительство кв сему спасительному подвигу я 
избраль себб и умолиль всечестнійшого Господина крьілошанина Андрея 
Дуткевича, дабьі подь его духовньигь наставленіємь удостойтися сице- 
вой благодати божія. Припадаючи ко престолу Вашему Преосвященньй 
Архіврею умоляю отеческого милосердія. Львовь 2-го Октоврія 1857. 
Ізаниь Вагплевичь. 

В рубрум написано: ргае5: 28. Осі. 857 Х. 98. 

До Преосвященного Архіврея Всемилостивійшого Господина Спи- 
ридіона Литвиновича Прошенів Іоанна Вагилевича о возпріятіе до преж- 
него отеческаго в'Бброиспов'вданія греко-каволическаго и до священичества. 

Подав Ів. Созатськийй. 


св 


Наукова хроніка. 


Антропольогічні й археольогічні часописи за, 1904 р,/), 


І. Антропольогічні часописи. 


Агеспіу Гаг Апігороїоєїе (ХХІХ) змінив форму і виходить 
тепер в двох томах річно під редакцією І. Раяке і Г. Тілєніуса (1904, 
І, 206-0138-НІХ таб. П, 334) з додатком Уеггсеісібпієз дег ап- 
ігороїоєївсрбреп Гіїегаїикг. Соматичній антропольогії присьвячено 
пе дуже богато місця. Зеєєеї старав ся виказати в статі ,ЦЛег дає 
Уегідтіє8 уоп Зсраде! ппа берігпепіміскеїдпо хат Ідпеептуасрі8- 
Шипі дез Когрег5" (І, 1 - 25), що між віддаленєм обох зріниць, шириною 
черепа, евентуально чола і тяжкістю мозку істнує певна паралельність. 
О. СогКе умістив ,Беїїгає сиг РіпПКійопейеп Сезкайипе дез Зспадеія 
реі деп Апігороштогрпеп ицппда Мепзспеп дйигсп Опіегвиспипе їаїї 
Вопісепзігабієп" (І, 91--108), де подані досліди над впливом пооди- 
цоких частий складових голови на розвиток і форму черепа: автор кладе 
особливо великий натиск на значінє щок, що потягають за собою дальші 
зміни. В. Місреї! звертає увагу на студійованє голенів, які набирають 
ваги з огляду на знахідки в Неандерталь і Спі і відкритє пітекантропа 


1) В нинішім огляді подаю часописи упорядковані відповідно до 
змісту на 1) антропольогічні, 2) преїсторичні, 3) археольогічні, 4) при- 
сьвячені старинностям і 5) мішані етнольотічно-антропольогічні. Історичні 
і льокальні часописи будуть обговорені в етнольогічнім огляді. При 
кождій часописи зазначую докладно рік, бо богато часошивснй обгово- 
рених за попередні роки, передовсїм за рік 1903. Часописи, не обгово 
репі в тім огляді будуть зреферовані в найблизшому огляді. Вкінци 
додаю, що мій огляд обіймає тільки німецькі, французькі й італійські 
часописи. 
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на Яві (Кіпе пецпе Мейїподе гхаг Ппіегзиспипеє іапсег Кпосіпеп цппа 
іпйге Апуепдипеє аці да5 Кеглиг, І, 109--192). Б, Вівіх містить 
поміри  берлінських школярів в статі ,Раз У/аспезкрит  Вегіїпег 
зспиїкіпдег худгепда дйег Зспціаге" (І, 30--43). 4. СлекапохуєкКі 
забирає голос в справі усталеня і певности помірів черепа (Л2ах Нбпеп- 
шезєицпе дез Зсрдадеіз, І, 954--7). М. Вацек розсліджує піднебінє 
(Вейтасе лаг апігоро!. Юпіегвасрипеє дез башиепя, П, 159--184) 
а К. Е. ВапКе і Стгеїпекг збивають погляди Фехнера в розвідці 
»зРДаєз Керіегсевеї; ппа 5еіпе Уегаїсетеіпегипсеп йигеп Кесплег ппа 
Реаг5оп іп їргег Тгаєтмеіїе Гаї Апігороіосіеч (П 995--3839). До істо- 
ричної антропольогії належать дві статі К. Піїаїу у ,ліеів йпа Аці- 
сареп штеіпег Когзспапееп апі д. Серіеїе 4. Бізіог. Апіг.4 (1, 96--29) 
і , Оіе Ріоівтадйет" (ПІ, 73--193), що служать продовженєм попередніх сту- 
дій автора а заразом і його завіщанєм, бо смерть закінчила його наукову 
діяльність. Оііаїху займав ся богато лінівістикою і етнографією, описав 
в 6 томах свою подорож по Росії, Сибірі і Туркестані, а в останніх 
часах звернув ся до студійовання старинних портретів на монетах 

образах і видав кілька поважних праць в того обсягу, як ,Апігорої. 
Веїгасріипсеп йрег діе Рогігдіїкбрів аці деп єтіесрпізсп-раКкігізспеп 
цод іодозкуШієсреп Мйпоеп" (Ат. Її. Ап. 1899), ,Ге фуре ріюузідаце 
д' Діехапдге іе5 бтапад" (Рагіз 1902) статі про іконографію ірансько- 
індийську (Г'апігороіоєіе 1900--38) і про портрети Діядохів і Киігонів 
(Аг. Ї. Апі, 1902), які вже були обговорені. Зігаїх7, автор нового 
підручника антропольогії стараєть ся розвязати ,Раз5 Ргорівш дег 
Вазбепеіпіейшпє дег МепзерПеїї" (І, 1890--900) і оцінює для того усі 
признаки расові, які ведуть його до результату про центральне положенє 
Аветралійців. Чи творія Шетензака-Штраца прийметь ся, покаже будуч- 
ність: поки що не має вона за собою ніякої певности, хоч її приймає 
і попирає Кляач. 

До преісторії можна зачислити кілька статей, що дотикають всі- 
ляких епох. Шроф. РепоеК містить важну хоть коротку студію ,ФРіе 
аГріпеп Кізгейріїдалееп п. д. ргарізіогієспе Мепя5сП" (І, 78--90), в якій 
змагає означити час археол.-преісторичних епох в звязи з Геольогічними 
феноменами. Найстаршу преісторичну епоху Срейеп кладе між 2 а 3 
ледовою впохою. Каїшап у. Мі5Ке подає замітки про , Опипіегрго- 
срепе Вевіедеїнпс Угіст 51. Уеїї о" (Й, 29--41): оселя цікава тим, що 
істнувала протягом усіх преістор. епох. Той сам автор пише також про 
значінє У. 8. У. як преісторичної робітні, де виливали ся бропвові річи 
(ПІ, 194 138). Заслужений Мопіеїіі ця містить коротку замітку ,ФРіе 
Райегапо деє Зіопепепее" (11, 139-141). К. Мебіїє5 описує два 
могильники; один 8 них палежить до гальштатської епохи (р. Старег- 
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росеігід ап д. Неідептапег Реї Дйгкреїт ап дег Нагаї, І, 51--55) 
другий (). Сгаббасеві їта Огдепбмаїде ц. Наззіосрегуаїде реї Меи- 
зраді, І, 56-59), до Га-Тбпе. ЗсПоеіепзає Кк доказує ,Сіегісраві- 
йеКеїї д. тепясп. Хіедегіавєипе ацйз д. Веппіївггеї іт 1055 Рреї Мип- 
діпсеп цпа 4. раїдо. Зсріспі уоп ТРраїпееп п. Зспугеілегаріїд Геї 
УспайФацяєвй" (1, 69-78). Заидетапип ваймаєть ся описом похорон- 
ного поля в Кріхельдорф в Саксонії (І, 236--253) з епохи Ща-ТГепе, 
Старо-Терманським часам присьвячені дві студії Уо55а і Диег58іа 
про знахідки на уУсПіо85регє коло Бурі в Зргеехоаїд, що сягають вже 
славянських часів. 

Втнографія заступлена цілим рядом статей, К. Ргейяб5 займаєть 
ся дальше студіями над культурою і поглядами Мексиканців і дає тепер 
статю ,Ррайізсре КгаспіДагкейздйтопеп аїз "Ттдасег д. аїшех. Діа- 
штає" (І, 129--188), богато ілюстровану. Кгашег описує орнамент 
одіжи 1 татуованє на островах Магзпай, Кагиї7 подорож по Турке- 
стані. Б. В 417, професор з Токіо, збиває погляди учених, нежов би то 
т. зв. магічні зеркала уживали ся в передісторичних часах і радить тому 
обережно забирати ся до рішаня таких квестій (|). зобепап. шає. 
Уріесеї п. їдг бергапср І, 49--46). Др. Баїоу містить статю , ЕЕрпо-. 
сгаррізспеє ацяє Уйамгеві. КтапКгеїср З (І, 48--50, П, 85--193), в якій 
подає дуже інтересні дані про житє Піренейців і Басків. На увагу вза- 
слугує особливо гарна і добре написана праця о. Рашера про народець 
з9шКкає (І, 209--235). Знаходимо тут звістки про подружє, полові 
зносини, уродини, дозрілість, похорони, погляди на душу і духів, про 
вороженє і чароване, всілякі забобони і маски. 

В відділі рецензії обговорені між иньшим статі Гернеса, Дег 
дшуїаїе Мепєсв, Марковича Ріе з5егрізсре Нацязкопиаипіоп, Вебіеп'а 
про плуг і оранє у Римлян, Русс. Антроп. Журналь, ПІ, 1909, Йзв'Жстія 
П. Арх. Ком. 1901, 1902, 1903, вип. 1-5, і статя Спицина про 
кургани з мальованими скелєтами (І, 66-- 79). 8гадати ще треба кри- 
тичний перегляд праць проф. Катони ,РД. Ііїегаїаг 4. ппбагієспеп 
Уоіїкзгадгсреп', написаний баронок Уйфальві. | 

Соггезропдепхріаїї 4. деці. Сезеї, Гаг Апігор., 
Еіпп. и. Огеезср. ХХХУ, 1904 (Мапсреп, 1905, 164) приносить 
в ч. 9--12 справоздаяє з 35 автропольогічного з'їзду, що відбув ся 
4, 5 і 6 серпня 1904 в Грайфсвальд при участи 319 учасників. Сам 
в'їзд випав сього року далеко слабше, як звичайно. Більшу дискубію 
викликали тільки три реферати, Швальбе, Тольдта і Ранкв. Проф. 
Швальбе виголосив реферат ,ОРрег дає іпдіуідпейе АШег дез Мвап- 
дегібаїтепзсбеп", в якім старав ся доказати, що неандертальський 
чоловік був в віці між 40 і 61 роком. Проф. Валькгофф докавував 
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противно, що він не міг бути старший від 30 літ (с. 99--94). Тольдт 
забрав голос , ОБег віпісе Зігикіиг- п. КогплуєгідЙлівве д65 павпясіії- 
спеп ПОпіегКіекег5? і закінчив свій реферат, звернений в значній мірі 
проти поглядів Валькгоффа в його ,ФРег ЮпіегКіеїесг д. Апігоротогріеп 
ц. де5 Мепє5среп іп 5еїпег ГапкіїопеНеп Крпіміскешпо й. безіаїі з 
(М іезрадеп, 1909), такими словами: ,Фаз5 Кіпп деє Мепеєсреп ізі еіп 
Соггеіа| д. Сезаштаїрацеє 4. Коріе58, шійіп еіп ІеібІїспег Уогапє 
4. Мепз5спеп сесепйрег айеп "ТТіегеп, Кеіпезу осв арег еіпе ВійсКрії- 
дапез- одег Десепегайоп5егасреїпипо, уга5 е5 тхудге, мепп е5 аці д. 
Ведисіїоп 4. Серізвев гдигйскреїйргі муегдеп пайзяіе" (с. 98). Довшу 
дискусію викликав виклад Боннета ,РДепюопзігайоп д. Стеіїзмаїдет 
УсарросерраТа5". Реферат Ранке ,Д. Сашгезсре Керіегсевеї/" допро- 
вадив лише до виміни гадок між референтом і Бартельсом, який посьвятив 
сьому питаню окрему статю в 72. Її. Могрроіоєїе. До соматичної антро- 
польогії відносили ся ще реферат Валькгоффа Р. Кешиг а. Меп- 
зсреп цпда д. Апігоротогрпеп іп 5еіпег Гапкі. (хезбаїї (87-88), 
Й. Рашке, аг Апігороїовіе д. Зспийегріайев (189--144), Шліца 
Коап5іййсї деїогтігів Зеспаде! їп сег. Веірепртарегп (104--6), ОБіеп- 
риїр'а Кіо пецег ріоїосізсрег Бемгеіз Гйг а. Віцівувгу ападавсрпай 7мі- 
зсреп Мепєспеп -- п. АЙепеезсріесрі (114--118), Альсберга КтапК- 
реї а. Дрепзсепдепо (118--191), Біркнера Веїгаре заг Ваз5епапа- 
коштів 4. Сріпезеп (144--8), Бартельса ЮРрег ЯЗсраде! 4. 8іеіпаеії 
п. д. бйпеп Вгоплетвії ацє 4. Пипсерипє уоп У/огая, бсргбадега 
Ррувіо. п. раїроїоє. Ргоспайріе (88--9) і гарний виклад Бушана Сайт 
а. Серіга. 

Рефератів преісторичного змісту було дуже небогато. Кгіедеї 
і Ко5іппа презентували збірку волітів, ДреесКе говорив про Кагреп- 
дїНегеплеп ргдбієвог. Зіеіпууегктецсе (87), Ельберт про овначенє часу 
людських останків в вестфальської кітлини, проф. Р. Мух про /7еїї- 
уеграїйтіз5  5ргаспсевспіспійїспег иш. ипгсезспіспйїспег Кузсбеїпипееп 
(185--8, шіж иньшим вносить автор, що племя славянсько-термансько- 
литовське жило в території, в якій жиє лосось, бо на се вказує спіль- 
ність того слова в мовах усіх трьох племен), а Монтеліює про дав- 
пійші часи Риму. Б обсяг етнольогії входять реферати СйпіБега 
0. Апійдпсе д. Даріеп5, Весппеп5 п. Мез5еп5 йт Рісріе д. угє. Ерпо- 
Ііосіе (133--5), З еігеп'а Ведепіипе д. Техііаияівг їйг д. сеотеїт. 
5301 4. Мабагубікег (126--7), 9б0Кеїапад'а про берлінський музей строїв, 
Шиєльца про втногр. розсліди в нідерл. Пол. Новій Гвінеї (84--5) 
і про нідерл. експедицію в Сурінам, і реферат Фішера ,Орег д. 
Каспіп іт йця8егаїеп Могдеп п. МО. у. Вігта". Зі статей уміщених 
в сім річнику заслугує уваги більша розвідка Ггавбсега Лиг Ког- 
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зсрипе йрег айе Зсрійзіуреп. С. Зспійзіарглепсе іп АЇрапіеп ппа 
Маседопіеп (25--38). 

Міієвііїйпесеп д. апігорої. безеї. іп У/їеп, ХХХІУ, 
1904 (УП--394) і бііїгипез5регісріе, (108-- ХПІ). Тогорічні 
здапиский можна, зреферувати коротко.  Антропольогії присьвячені до- 
повненя Горяновіча-Крамбертера, до Рег раїдоїнізспе Мепзсі 
п. 5віпе Двіїсепоз5еп а. д. Діїшуїди уоп Кгаріпа (187--199). Автор 
дає нові дані на Доказ, що в Крапіні жили побіч себе дві відміни одного 
типу Ношо ргішідепійз. Говорка подає проби помірів мягких частин 
тіла в статі ЩЬег д. апігор.-огіпорадізспеп Мез8-теїподеп дез В йскепя 
(275--815) і копструує спеціяльні, досить скомпліковані прилади до 
міряня. Інтересна статя Її. Швальбе, Др. Націїагре дез Мепвспеп 
(331--351). Автор кладе вагу на досліди над барвою тіла, 60 вони мо- 
жуть помогти роввязати питанє про походженє людий. Ровібравши теоре- 
тично, що належить розуміти під барвою, звідки вона береть ся і як її 
можна анатомічно пояснити і сказавши кілька слів про методу, групує 
автор звістки про барву скіри і волося (що завсїди залежать від себе), 
доказує, що барва у люодий не на цілім тілі однакова і кінчить висновком, 
що людська раса вийшла з темного типу, до чого доходить через порів- 
нанє даних що до забарвленя поодиноких частий тіла у ріжних народів. 
В обсяг преїсторії належать статі Срііпєепбрего'а РДег Кпосреп- 
Пйєе! ага Бапсаскег ц. й. уогеезсі. Негадзіеі! аг Кізепрісрі Реї Веїі- 
спепраї іп Ореграувга (53--70), А. Шліца, рег деп Біапа 4. 
пеойпір. ЗнНтаєе іп Зйаду»езідецівсріапд (378--385) і в части ). І,ерб- 
таппа, р. РіабБаціеп д. Сесепуагі, їбге Уегргеїшпе п. сепебізспе 
Епіміскіцпє (19--59). Статя Шліца вбирає лише результати про шну- 
рову кераміку ії кераміку з пасками і наводних будівель. Великий інтерес 
представляє праця Лємана. Автор хоче дати монографію про наводні 
будівлі і доповнити, упорядковати та взяти критично з порівняного по- 
гляду результати Гаєрлі, дає загальні замітки і погляд на розвій пооди- 
ноких типів дому і хати увсіляких народів, що приводить його між иньшим 
до погляду, що сі будівлі робили ся з всіляких причин: Щоби запевпе- 
чити ся перед нападами людий і диких зьвірів, перед повіню, пісками 
(Португалія), вогкістю, комахами, або задля браку місця, легкости кому- 
нікації ії приємности мешканя на волі. Конструкції домів присьвячена 
також статя Мерінгера Веїгасе хаг Нацеїогєспипє (155--180): 
крій того подає автор замітки про прикраси, плоти, обороги, стоги, на- 
гробники і домашні прилади. фФамітити треба, що конструкція стіжків 
і оборогів підходить цілком до наших гірських. До етнографії належить 
праця Уоєба Ріе Іпдіапег дез Орфегп Рагапа (900--991 1 353-- 
378), де звертаєть ся увагу ншередовсім на мову, і продовженє студії 
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о и нн 


Нарбесгубера про народну медицину (Апігороїоєізсрьеб ай5 зЗйа- 
Ти 1 938--119). Занотую вкінци дві статті Маїпетмб58а 
Вте МиШуега ШПійайопевгегетогів (77- 85) і Фіе Зргаспе дез Туеад- 
дупупатго-Зіататез у, Місфогіа (70 - 76). 

Між рецензіями знаходимо рецензію Бугеля на , Пісенні новотвори 
в укр.русь. нар. словесности (317), на Кайндля ,Апзіедіапозмевеп іп 
д. Викоміпає (Лєвец) і на Змліавомії (Бутель). 

ЛеіієсЬгіїї РГаг Могрроїоєсіе ц. Апігороїоєїе, УН, 
1904 (545-Ь8 таб.) приносить 16 статей, які годі деталічно обговорити. 
Між шиьшим пише ЕК. Ноегз5сібеїтапо ЮБег діє Когп дег Мапива 
реі деп Езіпеп (22--693- А. Тогок Юрег віпеп пецеп Кипі уоп 
пзаКкгосерпаїєп Зспадеїп ацє Юпеаго (149--202), В. АдасПрі Ріе Ог- 
ріа п. 4. Напрітазєе де5 Зсрадеів5 дег арапег иа. д. Мейоде 4. 
Огріаїштеєввипс (879--480), він же Торостаррієспе Тасе дез Апе- 
аріегіз дег Тарапег (481-501), 6. 8Зсрттаїре Юрег діе 5ігапарі Реї 
деп Ргітаїеп (502--520). На увагу заслугують дві статі Бартельса 
написані на обєнові матеріялу зібраного покійним Міез'ом. В першій 
з них ЮДег дів отбє8зіе Вгеіїв деє плепязсріїспеп Ніглєсрадеїз (63-- 80) 
доходить автор до результату, що найширші черепи стрічають ся в Ев- 
ропі, а найвузші походять переважно з Австралії і Африки, меньше 
часто подибують ся в Азії, Европі і Америці. В другій статі Юпіегзц- 
спипсеп п. Ехрегітепіеє ап 15.000 тлепєсріїсреп ЗсПадеїп йрег їв 
Стипаїаєвсп п. У/егі дег апігороіовізсреп Звкабі5йк (81-- 139) ваймаєть 
ся усталенєм методи антропольогічної статистики і приймає рахунок прав- 
доподібности. Крім вичислених статей знаходимо тут ще прочовженє праці 
Цукеркандля Лак Могрроіосіє дез АЙепеепігпеє (993--260) і роз- 
відки Коізівга, АдасПрі (Мазсиіця звегазіїз у Японців і Рого5іїді де5 
Зерадеідаспез), Зсртаїре (Ю рег 4. берігагейеї реі й ЗапвейПіегеп, 
203 - 29), Ше» І. МрБірріе, Реагзоп'а (Оп а Стіїегіоп мрісп 
тау 5егуе фо Тебі уагіап5 ТРеогіе5 ої ІпПпегіїапсе, 594-542) 1 Кан- 
тора (беїеіе ЄЗсреїйеірвіпе реї Масасияє гіпевця, 543-- 545). 

ЛДепігаїріані г, Апігороїоєїе, 1904 (403), приносить сього 
року 574 рефератів і огляд літератури антр., преістор. і етнографічної 
за 1904 рік. 8 наших праць не була жадна обговорена. 

І'апрігороїосів, 1904. Уегпеацп Сопігірціїоп а Геркиде дез 
сагасідгеє серрайадиев дез Вігтапя (1--93): люднієть складаєть ся 
з двох рас, змішаних зі собою: можлива навіть примішка третьої раси. 
Н. Орегшаїег, ученик проф. Гернеса містить статю Ге дпаїегпаїіге 
дез АЇре5 еф Іа пошуеїїе Сіазвійсайоп ди Ргої. А. Репск (95--36). 
Ззаїотоп Веіпаср Га ПасеПабоп гішеїе (47--51). 
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Ба. Ріефіе, Кіадеє д'екрпостарріє ргбрізіогідне (199--76) -- 
продовженє праці, семий розділ: Сіаззійсайоп дез 56дітепів Їогтб5 
дап5 Їе5 сауегпе5 репдапі Гдєв ди геппе. Автор обговорює далі різьби 
в печерах, вказує на великий естетичний смак тодішного чоловіка і звер- 
тає увагу на деякі внаки, що пригадують букви. Се мабуть та сама 
поява, яку бачимо вині в нарізах, бірках і т. и. Е. Рійіага, Сопігі- 
рийоп а Геєцде апігор. дез Твієапе5 (176--187): татарські і болгарські 
Цигани. М. Кг. де 7Леїкпег, Ге тиопабідге 5оціетаїп де ЄСора 
(с. 189--194): опис печер в Абіссинії. 

З. Веіпаср, Га Стеів ауапі ГПізфоїге (257-996). Дуже інте- 
ресна праця, в якій зібрано результати найновійших розкопок і змальо- 
вано культурний стан населеня в Кноссі, РЬд5і05, Наєфіа "Ттіада, 
Рга8о5 і Раїдоказіго. Вкінци пропонуєть ся такий поділ преісторичної 
минувшини: 4500--2800 неолітична епоха, 2800--2200 мінойська куль- 
тура, 2200--1900 час переходовий, 1900--1500 молодша, мінойська куль- 
тура і 1500--1Я00 микенська епоха. 

М. Рігоціеї, Мопуейе5 ГЇоційеєз де їиапиїа5 айх епуїгоп5 де 
заїйпя (Ліга) (2997--319): оригінальні фібули. ЕК, Агдла-О ппіз, Везіе5 
риатаїо5 ргбрізог. де Іа єгобйе де Зап Вагроїотео, ргез Сасіагі 
(313--331). З двох черепів лише один цілком добрий до помірів. На- 
лежить він до довгоголових (74:7) і покриває ся цілкож з нинішними 
черепами, хоть походить в неолітичної епохи. ЕК. Ріїіага, ІЛадісе 
серпайдие срех 837 Твієапе5 (попатез) (838-349), По помірам 1300 
Циган виходить, що Цигани не творять одностайного типу: покажчик 
хитаєть ся між 67 а 91, пересічне число 78'95, 

В, К. баціїег, Стаупге5 гарекігез зид-огапаїзез ев запагівеппез 
(497--517). Численні рисунки ша скелях вийшли з руки Лібійців і пред- 
ставляють меньше більше нинішну фавну. РК. Вицеш ве, Моїез апігор., 
еп. еє зосіоїосідцеє 5аг дцеідцаеє рорціайопя поіге5 ди 9 ієгтіїоіге 
пійіаїге де ГДАйіаце оссідепіаїе їтапсаїзе (519 - 561, 657-- 703). Автор 
змірив 541 шущин і 43 жінки з племев Льогі, Бівіфра, Моссі, Дагарі 
і яньших і сконстатував 4 типи переважно доліхоцефальні. У. Сіші- 
Ргіда-Ваиєєїегі, Оейх сгадпе5 пеотоїдй?ез зісійеп5, сопітірийоп а Гап- 
Шгороїосіе де Іа Зісіїг (563--570). Подібно, як Герве знайшов і автор 
два негроїдні черепи з Катанеа 1 кладе їх на часи перед приходом Карта- 
твиців або Арабів, констатуючи при тім істнованє негроїдного елєменту 
в середзехноморській расі. 

Е. СагіаїїБас ер Гарре Н. Вгеції, Рез реіпіцге5є е! ога- 
упге5 піагаїе5 еє сауегпеє ругепвеппез, І, АНатіга (622 - 644). 6 се 
виїмок з довшої праці про сліди людий в печері в Альтаміра. Передо- 
всім звертають на себе увагу великі рисунки звірів, що жили 8 кінцем 
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ледової епохи. 5. БеіпасЮ, Оцпеїдцеє іоптіреє шусепіеппе5в ехріонсе5 
еп Сгдіе (645-- 656). Статя написана по розвідці Ксантулідіса в Ерпе- 
плегі5 Агсраїосіке. 

В відділі рецензій рец. проф. Вовка на Антошовича, Арх. карта 
Волинс, г. на карту Подільської губ. Сіцинського (909--210), на статю 
Мельникової, Разкопки в земли Лучан (210). 

ВБеупе де Її весоїє д апігороїоєїе де Рагіз, 1904, 
(с. 426). 5. Харогом5кКі займаєть ся питанєю, чи Арийці знали ме- 
талі (Геє Ргоїоагуеп5 опі ії5 соппи Їе5 пібїайх, 207--219). До недавна 
думали учені, що праарийці не знали металів, бе нека на те спільного 
означеня в арийських мовах. Агроіз де Лараїпуїйе доказував істнованє 
металю ауоє, тепер доказує знов Заборовский, що Праарийці знали мідь, 
а до певної міри і бронзу. З иньшиши металями зацізнали ся вони аж 
по розділеню. МаПпопдеай, ІГлдїсайоп дез ргіпсіраїе5 біарез де Іа 
рруїосепіе де5 ропіїпіеп5 (1--90), Е. Вараша, Гез 5йїєнаїе5 апабо- 
підцеє де Іа двебпбгеєсепсе тепіаіе (33 - 49). Хіп5оп, Цеє5 Іапдцпез 
іпдо-епгорбеппез. Геє Дгуеп5 (169--184). А. ЦеївРрге, Бе Байит 
ахапі Воше (220--236). А. Могііїїеї, Без катаціця (247--292. Ма- 
поцугіег, І" іпдїуідцайівб де Її апіфргороіоєіви (897--410), Статі 
Рроцдой, Сарііїап'а, ВгеціГа. Верега, ВегапФа, Вагдоп'а 
і ин. про розкопки. Важна ще статя 5еріЇїїо Ка, Уеєвбієєє ди сиве де 
Іа пег 5цг Їс5 сбіе5 де Егапсе (185-- 195). 

Виїефіп5 е| тветоїгез де Га 50с.4д апігороїоєїе 
де Рагіз, ХТУ, У, 1903, (ХХХП--729), ХУ, 1904 (ХХХІ -Ь738). 

Передовсім приходить свя нам занотувати тут величезну працю 
проф. Хв. Вовка ,Уагіайоп5 зацеївідцез да ріед сПех Іез ргіта- 
їе5 еі дап5 Їе5 гасе5 ришаїпеєх (1903, с. 6392--708; 1904, 1--50, 201 
--831 1 720--32 з 172 табелями і 57 образами). Автор подає дуже до- 
кладні поміри поодиноких частин ноги у чоловіка (209 скелети), у антро- 
поїдів (30 ск.), нивших мали (16 ек.), півмали (11 ск.) і у иньших зві- 
рів (21 скел.); що до рас, то розсліджені тут Европейці, Негри, Япан- 
ці ії Мелянезийці. Результати помірів незвичайно інтересні і посувають 
значно наперед наше знанє про відносини чоловіка до антропоїдів і до 
иньших мали, Бачимо з них, о скілько перемінювали ся поодинокі Ча- 
стини ноги, посуваючи ся від нивших формацій до тих, Які нині стрі- 
чаємо у людий, Автор подає також цікаві дані про ріжниці між всіля- 
кими расами з погляду на форму ноги. 

Річник 1903 містить крім того отеї статі: Вапдоціп Маг- 
ссі еі С. Гасопіоцтеге, І" еродаеє да ргоп7е дап5 Іа Уепадве 
Магійтле (146--168 опис двох осель і обговоренє характеристичних 
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цпельтів)ї). А. ВіосЮ, Де Ї огідіпе де5 Кеуріїеп5 (898--409): автор 
стараєть ся доказати, що старі Бгиптяни походять з Негрів і попирає 
се результатами з помірів, звістками старинних писателів і дохованими 
образами, релієфами, статуетками і т. д. Шогляд автора викликав вже 
опір ві сторони Заборовского. І. Мапоцугівег |Дейих ігерапайопя 
сгдпіеппеє ргерізіогідцеє ауес Іопеце 5игуїе еї дєїогттайоп сопявбси- 
йуеє (404- 417)) описує два черепи з неолітичного гробу в Мепоцу/їіе, 
що дають нам цікаві вказівки на хірургічну вправність тодішніх 
людий. С. Негуєб описує ,Сгдадпеє пбоййадцеє Агогісаїп5 де іуре 
пбогоїдез (439--5): негроїдні признаки-виказують також черепи в пе- 
черах в Баоц856-Поця5е, так, що тепер можна говорити про негроідну 
расу в камінній епосі. А. да Соб8іа Кеггеїіга, Га сарасіїв ди сгдапе 
ек Їа ргоїеззіоп срег іе5 Рогідсаїз (417--499): автор розсліджує 557 
мужеських черепів і докавує, що більший обєм мозку стрічаєть ся у лю- 
дий, що або богато заняті умово або працюють сильно фізично. Кіїеп- 
пеВаРрайцд простує деякі невірні погляди про атавізм в статі ,Ц'а- 
іауізте еі Їе5 рпепогепез ібгаїоіосідаев? (441--457). Р. Мапопу- 
гіег містить цікаву статю ,Це5 шагдце5 5іпсіріїаїе5 дез сгадпез пбої 
сопзійегбеє согате геїїапі Їа спігагеїе сіаззідце апсіеппе а Іа срігиг- 
сіе ргерізіогідце" (431-- 6), в якій наведено богато клясичного і серед- 
новічного матеріялу. З иньших статей сього річника варта ще уваги 
праця ЕК. Веспаціїа, Кязаї 5иг Ііе5 ргорогіїоп5 ди согр8 (276 - 
291). Автор в противенстві до Манувріє викавує, що пропорції тіла 
цілком не однакові, і відріжняє довгі, середні і короткі пропорції. Крім 
них істнують іще дісгармонійні типи, викликані патольогічними при- 
чинами. М. Наєцейії дає статю про народню медицину у Мцабітів на 
Сахарі ,Це5 сопдіїйоп5 євбавгаїв5є де Іа уїв ап Мгхар" (919--950). До 
народньої медицили належить також статя М. ЗаКПокКіа, Ге сиїе 
де Іа реве убгоїе еп Свогеіе (262-- 975). М. Раці р' Кпіоу містить 
статю ,Іе гоїв де Іа Ївпте дап5 Їа 5осібіб Аппатіїез (305--317). 
05. де Вгеіфез описує житє племени Кареара в статі ,Пез5 Падіеп8 
Агропадцеє-Каєсарав" (318- 357). До України нцалежать дві статі 
проф. Вовка, Геє Ех-уоїо де Г ЮКгаїпе шібгідіопаїе (108) і Гез Іоа- 
Шеє гесепіе5 ргдб5 да ТаКапгоє еї Їв5 Катеппуа Вабу (109--111). 
Вкішци занотую статю Бльоха, Огісіпе іцгаце дез Виісагез, про 
якої зміст говорить сам заголовок. Річник 15 за рік 1904 приносить 
також гарший рад праць. Крім праці проф. Вовка цікавійші статі Забо- 
ровсекого Ца сегеаїв ргоїоагуеппе (87--99) і Огісіпе дез Зіауе5 
(671--790), в яких стрічаємо з давшими поглядами автора. Мапопу- 


1) рец. Лепігі, г, А. Е, ц, Уг,, 1904, с 48. 
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гіег містить статю Гисізіоп5, сацібгізайоп5я еі ігерапайопя сгапівеппеє 
де Ї бродие пбоййаше (67- 73), в якій подає опис черепа з неоліту, 
що виказує сліди операцій. 

А. ВіосП і Рівгге Уісіег подають Веспегспеб5 ПБі5боїосідце5 
зиг Іе Гойісиіе ріїєих еї Іс сбреуеп де депх Маєстеє йвбсбдвя а Рагіє 
(125--133). Аіїєїег, Сгапіопеігів сошпрагбе де сгадпе5 шопеоїоідез 
(891--5) дає поміри Хінських і Аннамітських черепів. І. ВоїіКк, Ве- 
рагіййоп да іуре Біопа еї да іуре Рргип дапя Іе5 Рауз5-Ваз (578--96). 
ВІосі містить статю Дезб уагіайоп5 де Іопашецг де Ї іпіезіїп (160 
--197). 5. МУ афеїі, Сопігірийоп а Гекиде апігороіоєідце деє Виіса: 
ге5 (4387 - 459): поміри вросту, барва очий, волося і скіри, поміри че- 
репа, лиця. РепіКекг додає Геє ВиЇїсаге5 еї Їв5 Масбдопіепзя, Моїе 
соптрієтепіаїге а Іа сота, ди Дг. У/аїеїї (458 - 466). 

Вціїекіп де Іа Зосібів д апігор. де ЇГуоп. 

Вайефіп де Іа 5ос. д' апігор. де Вгихеіїез містить 
між иньшим статю Виіоба, Зиг Ї ехізепсе де Г рошше ргедцаїег- 
паїге 5иг Іа сгбіе де Г Агіоіз: автор займаєть ся далі волітами і зна- 
ходить в ВеціеЇїеп'єьких знарядах сліди давнійшого уживаня. Тою 
самою темною взаймаєть ся ивьша його розвідка: Сізешепі де ХУ/опп- 
птег5оп 1). 

Метоігез де Іа 8 ос. д' апіг. 4. Вгихеіїез, 1904, ХХП: 
зі статей можна занотувати гарну працю Магсе! де Риуді, Моїе 
5иг дпеїдцеє десопуегіез д' оріеїв ргерізіогідцнезє і статю А. Вміоба: 
Зиг іа сайз5е де Р есіаїетепі паїите! ди 5шех, присьвячену техніці 
еолітів. 

Аппиаїге приносить річне справовдане. 

АЕН деїа Зосіеіїа готапа діДАпігороїоєїа, Вота, Х, 
1904 (350). Ср. 0 і Гаї у у, Де Ї огівіпе дез Гапійез, дез реипріе5 еї де5 
гасе5 (7 - 19): автор звертає увагу на генеальогічні розсліди, що можуть 
причинити ся до рішеня квестії про раси; сам відріжняє у Ариїв довго- 
голову і короткоголову расу. У. Сіціїгіда-Виєєєгі, Га робізіопе 
де) ргеєтла пе) сгапіо де! ,Ріфресапітория егесіця" е Їа іепдепта пео- 
плопоєепізіа іп вегтапіай (20-38), обговорює теорію Швальбе і по- 
гляди тих учених, що кладуть спільний корінь неандертальському чоло- 
вікови, Ногао гесеп5 і малпі, але відсувають Його в далеку минувшість. 
А. Кеапе, Ге бсицге ргеізіогіспе де! Мопіе Веко (39-42). Егаз- 
зеїіо, Ше Їогіле сгапіспе десії Апігороїді іп гаррогіо айе птапе 


у) Статі Ноипле, Їе5 о55етепіє Пишаїп5 4 Хогіап Кеївро, 
Вифої Ге ргештіег іпзкгатепі раїсоїйнідце гепсопіге іп 5іви апх еп- 
уігоп5 де Вгихеїїеє обговорені в Лепігаїріай, с. 51 і 166. Так само 
статя В ифої про Надайляка (165 -- 6). 
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(43--71), клясифікує черепи 26 шимпансів, 13 гГорилів і 23 орангутанів, 
але здержуєть ся від дальших висновків. бегеї, Миоуе оз5егуаліопі 
пейе Їогпіе де! сгапіо пипапо (79--82) стараєть ся усталити певні типи 
черепа у людий в їх розвою, почавши семим місяцем, і відріжняє 3 типи: 
Гога репіаєопоїде, оуоїда і еїйззоїда. Її. Вазегі, ца ророіаліопе 
ізгаві5йййса її ПаПа (82 - 93): число Жидів не змінило ся за 40 літ і ви- 
носить кругло 36.000. Кгаз5беїіо, Сгапі тодегпі ді Мапігедопіа 
(Мопіе Зап-іо Апееіо) (94- 118). ЕК. Агди-Оппіз, СП Нейїбеї, 
Реїазеі іп Загдеста (119--158). б. 5сітмаїре, ЗиПа 5ціага пеїо- 
ріса пеї ргітаїі (159--181). Істнованє чолового шву зближує людині до 
півмали, а віддалює від мали. Угаш, Сгапі ді Саїсрадиї (199--210); 
опис 4 нормальних і 20 деформованих черепів. Радціа, Оп агісоіа- 
сіопе засгоїйаса поп гага е йп аці поп оз5егуаіа (211-213). 5егеії, 
о сегуейо ді Сіауапезе (214--239): опис мозку скоро уродженого інді- 
відуа. Сіціїгіда-Виєєєгі, Га сарасіїд де сгапіо пейе діуегзе 
ророіаліопе Паїйапе апіїспе е піодегпе (940--9278) займаєть ся пита- 
нєм про ріжницю пола в черепі, а далі зіставляє поміри поємности че- 
репа всіляких народів, що замешкували Італію від найдавнійших часів. 
С. Зрегіпо, Сріапдоїе зерасее дейа тлиасоза Таріаїе е де5а птасоба 
деЇ5е даапсіе (279- 288), описує жовті плями на устах у Суданезів. 
с. А. Соїїпі, Варрогії їга ї НПаїйа ей айті раеві епгореї дигапіе 
Гекад пеоййса (289--399). 

Агспіо ді рз5ісбаїгіа, ХХІУ, 1904 містить м. и. такі ста- 
ті: С. ГБотргозбо, Зці уегтіє ірегігойса е Іа Іоє85ейа оссіріїаіс 
шедфіа пеї раггі е сгітіпаїй (34--56)5), звертає увагу на вначінє малого 
мозку (нозочку). А. де Віазіо, Роійтазбіа регіуціуаге (171--173), ви- 
падок цицьок коло вульви?). Сазрагі Вегсоплої, Га Іоззейа 
оссіріїаїве тедіа пеї ра7лі е пеї ра7гі еріїейісі (25--49): дати про 
істнованє Кобза оссірііайз у божевільних. біціїгіда-Виєркегі, І! 
ргобіо деПа ріапіа де! ріеде пеї десепегаї| е пеїїв га7хе іпіегіогі 
(941-- 7): божевільні мають часто пальці ніг звернені до середини, по- 
дібно як Негри. І, М. Сареіїї, Рег Іа дізсгіригіопе гесіопаїе деПа 
сепіаїйа іп Наїа (2952--968): виказує, що більше або меньше число Те- 
ніяльних залежить від переваги в данім Чаєї певних антропольогічних 
признак, як високости, більшої поємности черепа і деяких дегенераций- 
них появ (божевілє, алькоголізм, рахітіс і т. т.). К. Сєосіоїіі, бієап- 
шо раггіаїе іп пп еріїейісо (488--496)2). 

Веіїгдсе зиг Апігороїорівб апа ОЮгсезсПпісПпіе Вау- 


У) Рец. Лявфер, Депі. ї. А. К. а. Юг. 1905, с. 4. 
у) Вивзсрап, їб. 138. 3) ідета., 1610, 347. 
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егп58, ХУ Вапа, 1904, с. 190-КУЇ таблиць. Антроцольогії дотикаєть 
ся статя І. Аитманйна ,ЮСОпіегваспципееп йРрег Ітйполійеіанегіспе 
ипд тодегпе ЯЗспаде! ай5 РГйп2 реї Кіспзїадї? (18--64), яка має 
1 для нас певний інтерес. В Баварії була колись за часів вандрівок 
народів доліхоцефальна людність: по нім одначе прийшла б ахіце- 
фальне і удержало ся до нині. До тепер не було добре ровяснено, як 
відбувала ся та переміна, чи тільки через змішанє двох місцевих основ- 
пих типів, чи може через прихід нового племени. Проф. Ранке старав 
ся доповнити сю прогалину в статі , Ктйбрізійеїай. Зсрадеї п. береїпе 
аа5 ТіпдалЗ (8і2рег. д. паї. -рпуз. КІ. 4. Бауег. АК. 4. МУ., В. 27, 
1897, 1) і ровслідивши черепи з 12 столітя, дійшов до результату, що 
первісно мешкали в краю короткоголовці, з якими змішали ся потім 
довгоголові Германи. Докладні і совісні розсліди Амтланна потвердили 
гадку Ранке а заразом принесли дуже богато цікавих подробиць. Обчи- 
сленя виказали, що довгоголовці усе більше і більше зникали, так, що 
нині показчик дуже високий. Варті уваги загальні результати автора 
спостережень над відносинами короткоголового типу до довгоголового 
і прикметами змішаних типів. 

З обсягу передісторичної археольогії (преісторії) зазначити треба 
зіставленє знахідок з Баварії по правім боці Рейну з р. 1900--1909, 
зроблене Фр. Вебером (Вегіспі йрег пеце уогє. Кипде іт гесрієср. 
Вауегп, 99--194 і 175 - 90) і статю Реденпбахера про ,Стабрйєеї 
ат Вобтегуаі!ї!" (65--98). ). МопазсфРЬеїп і А. Уїегіїає дали статі 
з обсягу тонографії. ШЦерший з них зібрав місцевости закінчені на іпеє 
в долішній Баварії (159-- 170), другий розслідив зв того боку горішний 
Палятинат і сумежні повіти Франконії (171--174). Обі праці дали но- 
вий матеріял до питаня про кольонівацію Баюварів, якій саме при- 
знають місцевости з окінченєм па іпеє. фЗахованє шевних обережностий 
з сторони останнього автора треба лише похвалити, бо внаємо, що оселі 
з окінченєм іпє сягають далеко дальше і сгрічають ся навіть на Мора- 
вії, поминувши вже долішну Австрію. ШПозволю собі ще сказати, що 
і сама людність шімецька має, як мене запевнювано, висьмівати такі 
місцевости, а гор. австрійська інтеліїенція має на цілу територію місце- 
востий з іпє означенє ,хінського краю". 8 иньших статей полишили ся 
ще статі Поппа про замок Іризіні, Арнольда про Клявдія Патерна 
Клєменціяна і Бруннера ,оспгагейбспег іп Агпз5сіцуапе" та програму 
до збираня відомостий про римські гостинці в Баварії. | (|Конець будеї. 


9. Кузеля. 
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Граф» А. Бобринской, Херсонесвь Таврическій, 
историческій очеркь, Спб. 1905, стор. УПІ-Н196. 


Відомий роспйський археольог, Гр. Алексїй Бобринский задумав 
дати в отсїй книжці безпретенсіональний, але систематично впорядкова- 
ний ввід усього того, що дають для історії Херсонеса "Таврійського 
(Корсуня) старі жерела і нові розкопи. Хто пробував зорієнтувати ся 
в темній, убогій на звістки, а богатій на суперечности та лєгенди історії 
того міста, буде певно вдячний авторови за його плян і ва його працю. 
Та від пляну до його виконаня далека дорога. ,іІсторичного нарису", 
заповідженого в титулі, даремно було би шукати в книжці гр. Бобрин- 
ского. Взагалі з виїмком самого пляну нема в ній нічого орігінального, 
ніякого зводу чужих дослідів, а тим меньше ніякого власного досліду. 
В девяти розділах книжки зведено до купи все відоме про Корсунь від 
мітичних часів. Жервла наводять ся їп сгайо, майже дословно, іноді 
в парафразі; на новійші критичні праці автор покликаєть ся лиш де-не-де. 
І так у розд. І подано лєгенду про Іфітенію на основі трагедії Евріпіда, 
а надто вказано коротко знахідки, що належать до старинного храма 
Артеміди в Херсонезі. Розд. П обговорює основанє Херсонеза і його 
історію аж до половини Ш в. до Хр.; розд. ПІ історію Херсонеза під 
панованєм понтийських королів; розд. ТУ Херсонез під зверхництвом 
Риму від Ї в. до Хр. аж до У в. по Хр. Від часу Неронового пано- 
ваня кладе автор звістки сьвітської історії і звістки церковної історії 
напроти себе еп герагд і додає до них короткі справозданя про архео- 
льогічні знахідки, що належать до даного панованя. Розумієть ся те, що 
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ми назвали ,звістки", се переважно лєїенди; йдучи за дослідами взахід- 
но-европейських учених автор так і подає звістки сьвітської історії як 
леєїенди, але до церковних звісток не шрикладає зовсім ніякої критики, 
Розд. У, Херсонев під византийським панованєм (від кіпця У до Х в.). 
Матеріял упорядковано і далі відповідно до наступства византийських 
імператорів хронольогічно, так само й у дальших розд. УЇ і УІЇ, у яких 
подано матеріяли для історії Херсонева аж до р. 1471, себ то до оста- 
точного вруйнованя корсунських укріплень ІТенуезцями. Коротенький розд. 
УП подає побіжний звід нотаток та оповідань ріжних подорожних та 
їеографів ХУЇ - ХУПІ в. про Херсонез, а розд. ЇХ дає огляд того, що 
росийський уряд зробив зразу для повного знищепя руїн Херсонеза (ще 
при кінці ХУПІ в, Палляс вастав місто зовсім вимерле, але зовсім ва- 
будоване, а вже кільканацять літ пізнійше з нього не було майже ані 
сліду; як відомо, 8 тих руїн збудовано майже весь пізнійший Севасто- 
поль), а потім для розсліду та охорони скупих останків старого Хер- 
сопеза. Два короткі додатки подають докладнійші відомости про ста- 
ринну церков Чесного Хреста, викопану недавно по за обсягом міських 
мурів Корсуня, і про мовету короля Вівтуагароса. 

Зрештою автор не подає нічого нового, ніякої проби суцільного 
вмальованя майже 2000-літної історії Херсонеза та його історичного вна- 
чіня як посередного огнива між греко-орівнтальним культурним сьвітом 
і варварами північного сходу Европи. При непевности многих фактів, 
при скупости матеріялу така проба була б може троха передчасною, а ре- 
зультат ледви чи випав би відмінно, як у давнійших дослідників (Най- 
мана, Бекера, Бірда, Шнайдевірта), яких спостереження вібрав та кри- 
тично провірив М. Грушевський у першім томі овоєї Історії України. 
Розумієть ся, що основна праця нашого історика лишила ся Гр. Бобрин- 
скому невідома. 

Важну методольогічну хибу в праці гр. Бобриноского бачу в тім, 
що він свої оповіданя ніде не підпирає докладними покликами на же- 
рела, а за те на кінці книжки (стор. 188--194) подав сумаричний, бо- 
гато девчім хибний реєстр літератури, що для вгякого, хто хоче кори- 
стувати ся Його працею, а не має під рукани всеї списаної там бібліо- 
теки, відбирає самій книжці майже всю вартість, бо робить неможливою 
коцтролю зведених у ній звісток. Зрештою автор аж надто часто дає 
пізнати, що Й сам він не мав під рукою великої части тих книжок, і хоч 
заявляє, що зазначує звіздочкою ті книжки, які справді оглядав, то Й 
тут не всюди можна тому вірити, бо деякі титули Й таких ввіздкою за- 
значених книжок подані недокладно або невірно. Сам реєстр зрештою 
ані не повний (зараз ів старинних письменників не знаходжу дуже важ- 
ного Амміяна Марцелліна), ані не докладний; що значить прим. ,Анаста- 
18 
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вій Библіотекарь Сочиневія?, ,Шолибій Сочиненія?, , Фотій Сочиненія", 
»Кедрень Сочиненія", ,Гликій Сочиненіяє, ,Кодинь Сочиненія" без ні- 
яких дальших означень? Значить очевидно, що автор чув або читав при- 
пагідні цитати з тих авторів, але зовсім не бачив тих ,сочиненійЗ на 
очи, бо був би зацитував докладно, що се вза сочиненія і які з них 
важні для його ціли. Навіть найновійшу літературу автор подає не без 
помилок, прим. видавця Согриз іп5сгірйопиш єтгаесагит зам. ВОКП пише 
ВоесК, звісного чеського ученого ЛПастрика первіменовує на Паєстрика, 
з відомої , Вінцикльоцедії Паулі-Віссови цитує вебувалу в ній статю 
Вгападує, коли тим часом треба було назвати статю СПег5опези5, а ав- 
тора Брандиса і т. д. 
- Які баламутства виходять із такого недбалого цитованя, досить 
буде показати на однім прикладі. На стор. 105--106, говорячи про Во- 
лодінє Никифора І Льоготета в р. 802-811 автор оповідає ось що. 
» В царюванє імператора Никифора, по церковній традиції, море 
до решти покрило мармурову ,храмину" сьв. Климепта, збудовану колись 
на березі, але з часом ступнево залиту хвилями, так що вопа лиш іноді 
показувала ся з води. А від часу імп. Никифора храм протягом 50 літ 
був зовсім затоплений у морі. Чудо щорічної появи того храма детально 
оцисане в житію сьв. Климента. Про перестанє тої появи епископ хер- 
сонський Георгій повідомив царгородського патріарха. Патріарх же по- 
сла вь Херсонь Софейскій соборь и прійдоша вь Херсонь и ту собраша 
ся со епископомь Георгіємь и со вебиь причтомь и со многими людьми 
и извіДОШа ца брегь моря. В нощи же вебдше вь кораблець и идоша 
на море". Плаванє увіпчало ся успіхом: чудесним способом удало ся 
знайти голову і мощі сьв. Климента, і ,положиша я вь Херсопіб со мно- 
рою честіює. А иньші жерела переносять відпайденє мощів сьв. 
Климента до часу пробуваня в Херсопезі сьв. Кирила і Методія". 
Читаючи се ніхто впеціяльно не знайомий із сим питапєм не дога- 
даєть ся, що цитовапа гр. Бобринським ,церковна традиція", се старо- 
руська проложна статя, якої грецького оріїінала не знаємо, що та статя 
апі ввагалі жадне иньше жерело і жадна традиція нічого не знає про 
мармурову храмину сьв. Климента, буцім то з разу збудовану на березі, 
а потім ступнево залиту водою, але навпаки, знають храм і гробницю 
сьв. Климента чудесно, ангельськими руками збудовану на дні моря; що 
твердженє про 50 літ, протягом яких храм буцім то стояв під водою, 
се також ані традиція, ані оперте на якімось жерелі, але зовсім не- 
доладна комбінація новійших учених, і що ,йиньші жерелаЄ, які перено- 
сять віднайденє мощий на часи Кирила ії Методія, чинять се на під- 
ставі тих самих жерел, по яким гр. Бобринський кладе сей факт па час 
пацованя Никифора, так що Й Георгій П, який буцім то тоді був кор- 
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сунським епископом, являєть ся знов таки комбінацією нових учених, бо 
жерела знають тілько одного епископа Георгія. Так само цікаво б було 
знати, відки взяв гр. Бобринский оттаке прим. твердженє: , По другому 
разсказу обрібтенів мощей св. Климента пройзошло вв 867 году при та- 
ких» обстоятельствахь. Нікій Филипивь изь Херсонеса прибевіль вв 
Римт и равсказаль епископу Остій, что храмь, вт которомь бвіль по- 
гребень св. Клименть, подвергся разрушенію, а гробть св тіБломь свя- 
того унесень моремф. Тогда Георгій П, епископь херсонескій, во глав" 
крестнаго хода, пройввель раскопку и нашель тбло святого вифстів сь 
якорем», сь которвім'ь св. Клименть біль брошень вв море" (ст. 113). 
Вартість сього оповідаля оцішимо тоді, коли згадаємо, що сам твір Льва 
Остійського затратив ся, а в цитованім із нього уступі у Петра де Маїа- 
Нраєб оповідаєть ся зовсім навпаки, що Филип сьвященик, який прожи- 
вав у Корсуві, хоч не був Корсунянин, сам був ініціятором віднайденя 
Климентових мощий, а про рік 867 ані про те, що епископ Георгій був 
П з ряду, ані про прихід Филипа до Остії там нема ніякісінької згадки. 
Так само баламутне й дальше реченє гр. Бобринокого : , Наконець в 
житій св. Климента разсказьівавтся, что святне Меводій и Константин», 
прибківв вь Херсонесь, уговорили епископа Георгія искать мощи св. 
Климента, Георгій сначала отправился вв Константинополь испросить 
рагрвшенів императора и благословленів патріарха. ,Царь же и патрі- 
архь послаша сь нимь (вь Херсонесь) мужи нарочитьюе и весь клирось 
святвія Софій", взачібиь ночью море чудодійственно отступило и обна- 
ружило храмь сь мощами св. Климента" (ст. 113). А тимчасом по перше, 
жадне житіє Климента -нічогісінько не знає про віднайденє його мощий; 
по друге, жадне жерело нічогісіцько не знає про те, щоб і Методій ра- 
зом з Константином намовляв корсунського епископа до пошукуваня мо- 
щий ; жадне жерело з циклю Кирило-Методіївських нічого не знає про 
подорож корсунського епископа до Константинополя за дозволом на шу- 
канє мощий, і жадне не знає також про чудесну появу храма з мощами, 
і все се оповіданє -- ряд пустих комбінацій і зраджує лише сей сумний 
факт, що автор писав свою працю не взаглянувши ані раз до жерел, 
навіть таких легко доступних, як кирилометодіянські. Ів. Франко. 


Лицевой иконописєнки подлинникть, томг Ї: иконо- 
графія Господа Бога и Спаса нашего ІЇнсуса Христа, 
историческій и иконографическій очеркь, сочиненів 
Н. Кондакова, Спб., 1905, ст. 97 іп Бої, з 116 рис., до того атляс 
з 143 таб. їп Го. 

Св прегарне і як на свою ціну (95 рублів) дуже дешеве видане, 
появилось старацєм ,Комитета попечительства о русской пкопописи" і має 
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очевидно практичну ціль -- дати підручник і добрі взірці іконописцям. 
Воно складаєть ся в богато ілюстрованого тексту і з атляса, що містить 
14 хромолітографій, 5 геліогравюр, 40 фототипій і 84 літографій. Текст, 
написаний звісним істориком штуки Н. Кондаковим складаєть ся з трьох 
частий: перша -- історичний варис, друга -- іконографічний нарис, 
третя -- поясненя До атлясу. Перша частина розвиває історію іконотра- 
фічного типу Ісуса Христа ночинаючи від найдавнійших часів христи- 
янства, коли Христа представлювано симболічно, як нпр. ,доброго па- 
стиряє, до чого взорем служили грецькі скульптури і грецькі типи; зга- 
дує про симболіку катакомб і потіж переходить історію ватвореня істо- 
ричного типу Христа починаючи від ТУ ст. Друга частина описує ріжні 
категорії іконографічних типів Христа як: Христос Емануїл, Спас Вседер- 
житель, Девісус, Софія Премудрость Божа, Ангел великого совіта, Не- 
дрімане око і т. д. Матеріял дали переважно памятки штуки Візантії 
й Італії, особливо мозаїки грецькі, венеціянські і римські. Згаданий та- 
кож мозаїчний образ Христа Пантократора в київській Софії. Численні 
ілюстрації дуже вимовно доповняють текст, написаний інтересно і з ве- 
ликим знанєм, але як на своє практичне привначенє, як вказівки для 
церковних малярів, занадто науково. 

Що до атлясу, то належить зауважати, що уклад його, хоч досить 
вяжеть ся з текстом, ані систематичний ані хронольогічний: нема системи 
навіть в середині тих категорій репродукцій, по котрім вони уложені 
(насамперед ідуть хромолітографії, дальше -- геліогравюри, фототипії 
і врешті літографії). Виконанє дуже гарне, і богато образів пезвичайно 
іштересних, але для України не дає сей атляс нічого. | М. Грушевська. 


Хр. Лопаревь, Бракь Метиславим (1199 г.) (Виван- 
тійскій Временникь 1909, ст. 418- 445), 

С. Пападимитріу, Бракь русской княжнь Мети- 
славнюи Добродфи сь греческим»ь царевичемь Алексф- 
вив Коицниномь (ідід., 1904, с. 74- 98), 


Автор першої розвідки дійшов до такого ревультату. Мономах з Мсти- 
славом видав свою внучку, Мстиславову доньку Евпраксію ,Добродію? 
заміж за візантийського царевича Олексу, старшого сина цісаря Ка- 
льояна Комнепа і його співреїента, в р. 1129. При вінчаню і коронованю 
надано її імя боя і титул севасти і цариці. 8 того подружя мала 
боя дочку, пережила свойого мужа (ї 1149), посьвятила ся медицині 
ії написала по грецькя цілий медичний трактат "АЛешии, одначе пе- 
ред смертю (коло 1172) звернулась до чарівництва, через що спав па 
неї осуд церковної власти. Між иньшим говорить автор богато і про 
впахарство і чарівпицтво на Руси, ввідки його занесла Зоя до Візантії. 
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Пападімітріу виказує в своїй розвідці, що майже усі ревультати 
Лопарьова не опирають ся на жадній підставі, і що ціле питанє запу- 
туєть ся у нього до тої степени, що треба на ново брати ся за вияс- 
ненє. Найважнійше, що ціла та історія належить не до Мстиславни. 
Алексій, про якого згадуєть ся у Вальмасона, не має нічого спільпого 
в женихом Мостиславни і може тільки бути сином севастократа Ісаакія, 
брата цісаря Алексія, отже вуйком царя Алексія, а Зоя не могла бути 
Мстиславною, тільки її тіткою. І иньші результати ЛДопарьова схиблені. 
доя ніколи не була чарівницею, а чарівництво знане було в Вігантії да- 
леко Давнійше перед приходом Мстиславни. Невірний також погляд, мов 
би то Местиславна написала медичний трактат, бо ніщо за тим не про- 
мовляв. 9. К. 


И. М. Ивакинь -- Князь Владимірь Мономахь и его 
поученіє, часть. первая: Поученшів діфтямь, Цисьмо кь 
Олегу п отрьівки, Мва, 1901, ст. 396. - | 

Автор в передмові зановідає скоре виданнє і другої части сеї ро- 
боти, що мала містити огляд житя і діяльности Мономаха. Одначе досі 
мині не доводило ся чути про вихід тої другої части, тому мусимо вдо- 
волити ся першою. 

Вона містить вступні замітки, тексти Мономахових писань і комен- 
тар до них. Сей коментар властиво Й становить головний зміст праці 
(ст, 49--319). В нім подає автор граматичні, текстуальні і реальні ва- 
мітки, що переходять часом в цілі екскурси досить слабо ввязані 8 тек- 
стом -- нпр. про імя , Володимир", про вороженнє, про Мономахову 
жінку Гіду, чи властиво її батька Гаральда (сей екскурє, нічим пе ви- 
лучений, займає ст. 207--257), і т. и. Замітки сі, як і ціла робота ма- 
ють характер сильно ділєтантський. Автор не виробив собі паукового 
методу, а й літературою питань розпоряджає лише в части, Розумієть ся, 


«з 


6 між тими замітками й інтересні. М. Г. 


А. Й. Соболевскій-- Древняя передБблка Начальной 
літописи (Ж. М. Н. П. 1905, ПІ с. 100--5). 


Автор, не полємізуючи виразно, виступає против погляду, ніби 
в 2-ій редакції 1 Новг. лфтоп. ми маємо старшу редакцію Повісти вре- 
менних літ, і бачить в пій сліди користання з київської перерібки Київ. 
літописи 8 початку ХІП, котру він називає ,Літописею київських князів" 
і до котрої вачисляє Й передмову, що читаєть ся на початку 2 ред. 
1 Новг. На, доказ він вказує тільки одно властиво: що деякі фрази 
в Повісти пізнійшої редакції стилізовані більш ясно й докладно ніж В ко- 
ротшій редакції (2 ред. 1 Новгор.), всї ж екстраваганції її виводить 8 тої 
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гіпотетичної , Літописи київських князів". Ровумієть ся, таке поставленнє 
питання зовсім не розвязує його. Не сумніваємо ся, що ся гіпотеза ви- 


кличе відповідну відправу зі сторони репрезептантів противного погляду. 
М. Г. 


Сочиненія Й. Н. Жданова, томь первьй, Сиб., 1904, 
стор. У-Ь869. 

Сей перший том академічного виданя праць пок. Жданова містить 
у собі всі Його праці з обсягу староруської літератури, друковані або 
недруковані за Його житя, крім Його відомої книжки ,Русскій бьілевой 
опось"?. Ів тих статей 6 мають основою теми в південної (старо- 
української) літератури або подають причинки до її пізнаня, а власне 
отої: 1) Слово о законб и благодати и Похвала кагану Владиміру, 
9) Слово Данінла заточника, 3) Русская поззія в'ь до-монгольскую зпоху, 
4) Литература Слова о полку Йгоревб, 5) Палея. і 6) Бесвда трехь 
святителей и іоса плопаспогит. Йньші статі, уніщені в тім томі, тор- 
кають ся спеціяльно великоруської літератури, хоч і в них попадають ся 
місця важні Для історика нашого письменства, прим, у дісертації ,Кьв 
литературной исторій русской бьлевой поззій". Та що більшість тих 
статей являєть ся тілько передруками з давнійших публікацій, де містив 
їх сам автор, то ми не будемо зупиняти ся на пих, а обговоримо тут 
лише ті праці, що являють ся в отсьому томі в-перве з посмертних 
паперів автора. 

Перша і найранійша праця Жданова, уміщена в отсьому томі 
з його рукопису, се його кандидатська розвідка, предложена 1879 р. 
в петербурськік університеті і не друкована доси. Хоч значно вастаріла 
що До вивисканого в ній матеріялу, вона все таки має не малу вартість 
уже хоч би тим, що се одинока доси спеціяльна праця про таку важну 
і в російській історіографії часто цитовану та обговорювапу панятку, 
як Слово о законіф та Похвала Іларіона. У вступних увагах своєї про- 
сторої (80 стор.) розвідки Жанов оповідає, що перші сліди знайомости 
росийсіьках учених із Словом о ваконі та Похвалою сягають до р. 1806, 
що Карамзин цитував сей твій твір під титулом ,Жатів Владиміра"?, що 
1844 р. уперве видав його Горский у ,Прибавлеціяхь кв твореніямь 
отповь пдеркви", що крім затраченого найстаршого апографа сього твору 
з ХІШШ або ХТУ в., що містив ся в пергаменовій збірці Мусин-Пушкіна, 
яка згоріла 1819 р., віп заховав ся вповні лиш у однім рукописі мос- 
ковської Синодальної бібліотеки, з якої й видав його Горокий, а, пі- 
знійше, 1848 Бодянський у Чтеніях. Як відомо, хоча зміст Слова 
ясно показує час його напшисаня (пе швидше як 1037 і пе пізпійше як 
1050 р.), то про автора його нема ані в тексті, апі поза текстом піде 
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ніякого сьвідоцтва, так що признаванє його Іларіонови треба вважати 
не більше як комбінацією, правда, дуже дДотепною і правдопо- 
дібною, але все таки не підпертою нічим фактичнни, Їв детального до- 
сліду тексту Жданов видобуває лише потвердженє тої загальної думки, 
що автор Слова та Похвали був сучасник Ярослава Мудрого і належав 
до того круга духовних та книжних людий, що групував ся довкола 
князя і в своїй письменській діяльности знаходив надії на блискучу 
будущину руського народа та руської держави. Найцікавійший результат 
досліду Жданова лежить у тім, що він відкриває в Слові і Похвалі 
сліди боротьби тих нових книжників і патріотів в давнійшою грецькою, 
а спеціяльно корсунською течією. Головним пунктом тої боротьби, дов- 
кола якого кристалізували ся й иньші погляди, було розумінє значіня та 
характеру Володимирового діла -- принятя христіянства. Старша течія 
стояла па тім, що Володимир був понуканий до того кроку проповідю 
грецьких фільософів і що охрещенє Руси мало вначити її перехід під 
духову зверхність Греції. В противенстві до того молода Ярославова Гене- 
рація, а головно автор Слова і Похвали стоїть на тім, що Володимир 
охрестив ся наслідком безпосереднього божого вітхненя і що христіяні- 
вація Руси, се задокументованє її рівнорядности з иньшими цівілівованими 
краями. Розвиваючи душку Бєляєва про те, що літописне оповіданє про 
хрещене Володимира в Корсуні було ділом Грека або точнійше Корсу- 
нянина, який опирав ся тут на місцевих корсунських переказах і що 
також Житіє Владиміра, відоме в кількох редакціях, було первісно на- 
писане по грецьки, Жданов підносить той факт, що автор Слова і По- 
хвали з натиском ваперечує тим ввісткам про хрещенє Владиміра в Кор- 
суні під пресією вивантийських царів. Розвідка кінчить ся полємічним 
уступом. Жданов влучно опрокидає думку преосв. Філярета та Шевирева 
про те, що Слово о ваконб було написане в полємічною метою спеціяльно 
против Жидів. Ся думка опираєть ся ча однім малесенькім уступі Слова, 
де автор говорячи про відкиненє Богом Жидів, пише про Жидів сучасних 
Ісусови: ,Они же нарекоша и льстеца и оть блуда рождена и о Вель- 
ваулф б'рсьт нвгоняца?. Філарет і ШЩевирев виступили з думкою, що 
»хулиЄ, буцій то Ісус був ,оть блуда рождень", автор Слова о законі 
не міг вичитати ні в якім доступнім йому христіянськім писаню, а міг 
хнба устно чути її від жидівських місіонарів-фанатиків. Проф. Жданов 
зовсїм вірно зазначує, що жидівська пропаганда в Київі за часів Яро- 
слава не могла бути ані така свобідна, ані па стілько сьміла, щоб могла 
наступати з такою хулою на Ісуса, що вавпаки, сам автор Слова о за- 
конф говорить про сучасних йому Жидів, що вони мовчать, і стоїть на 
тій, що ,хулує, буцім то Ісус був ,оть блуда рождень", мусів автор 
вичитати десь ів якогось грецького жерела. Дивно, що Жданов не 
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віднайшов того жерела, хоч позволікав з ріжних сторін цитати про 
відносини христіян до Жидів у старій Руси, цитати самі собою цікаві, 
але тут зовсім неналежні до річи. Тимчасом є одно таке хрис тіянське 
писанє, де головною точкою являєть ся обвинуванє Ісуса Жидами, буцім 
то він-- син блудниці, писанє безмірно популярнійше, ніж книжки Оріїена 
Сопіга Сеїзита, а се власне перша часть тав. Нікодимового євантелія, 
нпнакше Асіа Ріабі. Виходить, що слова нашого автора з ХІв., се най- 
старший слід внайомости наших предків із тим апокріфом. 

Друга доси недрукована праця пр. Жданова, подана в отсьому 
томі, яка доторкаєть ся нашого старого письменства, се невикінчена, але 
про те неменше цінна розвідка про ,Слово Данійла Заточника" (стор. 
278--339). Ся праця була написана ще 1980 р. Автор, користуючи ся 
в ній лише друкованим матеріялом, не міг вивзискати тих копій, які 
були опубліковані пізнійше, та все-таки результати Його дослідів ноде- 
куди Й доси не стратили своєї ваги, З двох редакцій Слова Данила, які 
ваховали ся нам у рукописах, віш дає першенство тав. першій редакції 
зв ХІП в., яка вяже фактичну основу Слова з Новгородом, доказуючи, 
що друга редакція, доконана в ХП в., яка привязує особу Данила до 
Переяслава Сувдальського, се тілько недотепна перерібка старшого орі- 
гіналу. Найціннійша часть розвідки, се уступи про притчу та приказку, 
її роди та розвій у староруськім письменстві, 


Уперве появляєть ся в друку в сьому томі також промова проф. 


Жданова 8 приводу сьвятковаця тисячолітя смерти сьв. Методія. Ся 
промова має, особливо при кінці, по трохи публіцистичний характер; 
автор висловляє тут свої мрії та надії на славянське обєдиненє, не да- 
руючи собі й тої певности, що органом того обеєдиненя буде росийська 
нова, В науковій части зведено до купи важнійші факти з житя солун- 
ських братів, без критики і 8 деякими власними немотивованими комбі- 
націями, - Ів. Фр. 


А. Д. Щербина -- Литературная исторія русскихь 
сказаній о Флорентійской уніи (ЛЄФтопись ист.-фил, общества 
при Новорос. унив. т. Х с. 138--186). 

Старець Елеазарова нонастмря Филоевей и его по- 
сланія, историко-литературное изселібдованієе В. Мали- 
нина, Б., 1901, ст. УПІ--768--105-Ь144. 


Автор вищеназваної статі про мемуари присьвячені фльорентийській 
унії, як сам вазначує, лишає па боці їх історичну сторону, а зайнаєть ся 
літературною, Передовсім він зваймаєть ся двома верзіями Подорожи Ізидора 
і доводить, що верзія Сахарова не мав значіння -- бо се фальсифікат 
самого Сахарова, зроблепий ним на підставі видання Новікова, Вивід 
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поставлений дуже рішучо, але він не підпертий відповідно ; автор вика- 
вав вповні добре довільности Сахарова в виданню, але щоб він свою 
вервію сфабрикував сам, се можна висловити хиба в формі здогаду, тим 
більше, що автор не ровпоряджав рукописним матеріалом, не студиював 
кодексів панятки. 

Що до авторства, то автор збиває гадку, мов би автором Подо- 
рожи був Симеон Суздалець, вказуючи на суперечности Подорожи з По- 
вістию про собор, для котрої авторство Симеона він признає, натомість 
готов признати авторови Шодорожи ,Йсхождевіє Авраамія Суждаль- 
ского". 

Переходячи до Повісти про собор, автор аргументує за залежністю 
» Слова ивбрана оть писаній: від Повісти; зрештою ваміткп Його про 
Повість не мають особливого інтересу. 

Малінін в своїй волюмінозній праці про одного з перших речни- 
ків московської провіденціальної місії, старця Фільотея, також ваймаєть 
ся повістями про фльорентийський собор (с. 446--467, 52-- 179, 76--127). 
Вони зайнають його головно з історичного боку -- як фльорентийський 
епізод був використаний московською політикою й публіцистикою для 
тих провіденціальних ідей, але звертає також увагу Й на літературну 
сторону памяток -- властиво Повісти про собор, бо Подорож не інтере- 
сує його. Він спиняєть ся над відносинами двох редакцій сеї повісти 
(привнаючи обидві ділом Симеона) між собою і до ,Слова?. В додатках 
видруковано з нових кодексів петерб. духов. акаденії: Подоріж (дод. 15, 
с. 76), Повість про собор в двох вервіях (перша -- дод, 17, друга дод. 
18), і літописну повість про Ісидора -- все в кодексів ХУЇ, з варіян- 
тами з видань і деяких невиданих кодексів. М. Грушевський. 


І. Малиновскій -- Рада великаго княжества Ли- 
товскаго вв свяви сь боярской думой древней Россіи, 
часть І -- Боярская дума древней Россій, Томск, 1903, стор. ГУ-ь 
200, часть П -- Рада великаго княжества Литовскаго, 1904, стор. 
ТУ -- 139. 


Автор ставить своєю задачею вислідити ролю аристократичного 
елемента в державнім устрою давньої Руси й в. кн. Литовського і його 
органа, думи -- ради. Перша частина присьвячена давній. Руси. Автор 
розпочинає її детальним переглядом літератури й ваявляє себе сторон- 
ником поглядів свого учителя проф. В.Буданова на ролю думи. Потім 
переходить до перегляду ролі аристократиї -- боярства в політичнім 
житю; при сін він не розріжняє зовсім боярства земського і княжих 
бояр-дружинників і бере для ілюстрації факти варівно з земель полуд- 
певих і північних, західніх і східніх, починаючи від Х і кінчаючи ХУЇ 
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віком; доперва в другій половині книги він розріжнює, по схемі В.-Бу- 
данова, тип устрою суздальського, новгородсько-псковського и галицько- 
волинського та стараєть ся схарактеризувати ролю боярства в кождім 
в'осібна. В другій частині, котрої ми досі знаємо перший випуск, автор 
переходить до в. ки. Литовського і слідить тут ролю аристократичного 
елєменту і практику нарад з аристократиєю, аж до ваконодатного унор- 
новання прав ради за в. ки. Олександра. При тім одначе перехід інсти- 
тутів ії практик давньої Руси в інститути Й практики в. кн. Литовського 
не вказані докладнійше; автор виводить аристократичні порядки в. кн. 
Литовського зв впливів польських і з стичностей з Волинею й Галичиною, 
натомість уважає слабшими впливи права й практик земель білоруських 
-- Якраз тих, що мусіли відограти головну ролю в пересадженню ста- 
роруського права в в. ки. Литовським, тим часом як Волинь (не кажучи 
про Галичину) могла мати хиба слабший вплив. Ввагалі спосіб представ- 
лення дДоїнатичний переважає над історичник; автор, на взір праць 
Серієєвіча, закладає текст цитатами, звязуючи їх коментарями і пере- 
ходовими фразами; при тім цитати сі беруть ся часто з джерел пізній- 
ших і звісток легендарних: так стилістичні подробиці пізнійших редакцій 
оповідань таких компіляцій як Никонівська, Тверська, Густинська ужи- 
вають ся для ілюстрації відносин Х в., оповідання Стрийковского і лі- 
топ. Биховця -- для фактів ХІУ--ХУ вв. (навіть чисто легендарні епі- 
води, як оповіданнє про походи Гедимина), Було 6 пожадано, аби ш. 
автор в дальших частях своєї студиї ухилив ся від сих хиб, які мусять 
зменьшувати вартість його дослідів. М. Грушевський. 


Ор. Левицкій -- Сговорь налолітнихь, страница 
нав исторій брачнаго права на Укранйнб ХУЇ в. (Кіевская 
Старина, 1906, І, ст. 64-- 79). 


Автор, знаний дослідник церковпо-культурного та правно-обичає- 
вого житя українського парода в ХУЇ- ХУЦІ ст., докинув і тепер один 
новий причинок до історії українського звичаєвого права, а то подружних 
форм. У пазваній статі подано зразок давнійшого вагального звичаю, що 
вже у другій половині ХУЇ ст. поволи загибав -- заручин між мало- 
літніми дітьми, як правно обовязкової умови. фЗагибаннє звичаю видно 
в тому, що показуєть ся тоді тенденція призпавати обовязковість тілько 
за батьками, а не малолітніми. Усе те показане па оповідацию про спір, 
з приводу такої умови, між князями Сангушками-Коширськими та Чарто- 
рийськими на Волині 1565 р. Оповівши се, автор не дав докладнійшої 
аналізи питапня, бо се тілько ,Ссторінка?, Подію взято з архіва Литов- 
ської Метрики, СТ 
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В. Мочульскій, Отношенів южно-русской схо- 
ластики ХУП в. кь ложноклассицизму ХУПІ в. (Жур- 
наль Минпистерства Народпаго ШПросвбщенія, 1904, кн. У, стор. 
361--379). | 


Питаннє про відносини української схолястики ХУП ст. до псевдо- 
клясицизну ХУПІ ст. має дві сторони, теоретичну й практичпу : теоре- 
тична -- принціци, що становлять мотив у літературпій творчости, 
практична -- приложепнє тих прінципів до літературиих творів. ШПри- 
ступаючи до першої половини -- аналізи принціпів обох тих папрямів 
чи теорій, автор бере Ввірці для української схоляєстики з рукописних 
творів українських піїтиків Г, Кониського Й Л. Горки, для псевдокляси- 
цивну з Буальо. Розвібравши деталічво дефіпіції поезії й драми (трагедії 
й комедії), сформуловані обома згаданими напрямами, автор доходить до 
висновку, що вони 8 того погляду значно ріжнять ся між собою (нпу. 
демократичні тенденції у піїтиків, аристократичці у Буальо; велика но- 
вдержливість в уживанню поганських імен у перших, повна свобода 
в тій справі у других й ип.). ШПояснивши ріжницю двох доги ів творе- 
тичної точки погляду, автор переходить до другої части, до практичного 
приложення згаданих принціпів у літературних творах. Найперше одначе 
в'упиняєть ся він на драматичній письменстві. Розібравши 6, чи то 
8 українських драм в ХУП ст. (Дбйство обь Алексфб Божіємь чело- 
вібкб; Дбйствів на страсти Христові списанноє; Драма о Кзекій, царб 
Ивранльскомь; Іосифь Патріарха; Комедія притчи о блудномь сннб; 
трагікомедія Т. Прокоповича , Владимірь"; Мудрость предв'івчная; Рос- 
товскоє дійство) д. М. приходить до висліду, що у всіх їх (з невеликими 
виїмками) пробиваєть ся той самий шабльон, що такий характеристичний 
для згаданих висше українських піїтиків. "Те саме виказує автор і на 
уньшім роді літературної творчости, на панегіриках. Ввагалі характери- 
стичною прикметою української літератури Х /1Ї ст. служить схолястициви, 
псевдоклясицивм не грає в тім періоді важвійшої ролі на Україні. 
Правда, 6 у вас два письменники, в яких творах замітно виравні Сліди 
псевдоклясицизму, а то С. Полоцький і Т. Прокопович, одначе вони 
радше підпали під вплив таких письменинків як Корнель і Расін, як ро- 
били се зі сьвідомої волі. І коли вони до певного степеня являють ся репре- 
зентантами псевдо-кляспцивму на Україні, то се не український псевдо- 
клясициви, а французький, що широко розвинув ся аж у ХУПІ ст. Тому 
й гадка акад. Соболєвского (Библіографь, 1890, ч. 1), наче б москов- 
ський псевдо-клясицизи початку ХУПІ почав ся найперше на Україні, 
а звідти був перенесений до Москви або ввагалі па півпіч, не зовсім 
годить ся з дійсним фактом, І. Гр. 
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В. П. Перетць, Кь исторіи польскаго и русскаго 
народнаго тватра. Нієсколько интермедій ХУТІ-- ХУПІ 
столбтія (Йзвістія отдбленія русскаго язьіка м словесности Акаде- 
мій Наукь 1905, П, стор. 371-419), 


Ся праця -- продовженє великої збірки памяток росийської драми 
з часів Петра Великого, видачої автором 1903 р., і для того й нумерація 
її розділів іде далі (УПІ--Х). Колиб не се, то зміст отсеї статі зовсім 
не виправдував би титулу, бо тут нема ніяких причинків до історії 
польської людової драми, ані ніяких інтермедій, а є тілько два уривки 
росийських книжних драм з ХУПІ в. які перероблювано з модних тоді 
в Росії перекладацих повістий, і крім того текст української гумори- 
стичної сценки (в тексті сам л. ПЦеретц не зважуєть ся назвати її ін- 
термедією), відомої вже з ,Кіевской Старийні" пз. бамисел або супліка 
на попа, В К. Стар. були друковані два тексти сього іптересного твору, 
один ів двох чи трьох текстів списаних ів памяти, отже так сказати 
компільований, а другий із копії Скитського з ХУПІ в. Проф. Перетц 
віднайшов нову, хоч трохи пізнійшу, але значно повнійшу копію, яку й 
надрукував у своїй праці як розділ Х, попередивши її бібліографічною 
увагою (стор. 409--464) та подавши під текстом варіянти з обох дав- 
нійше відомих текстів. 8 огляду, що копія Скитського сильно неповна, 
а Компільований текст, як списаний із уст ріжних людий у ріжних міс- 
цях, значно відбігає від обох рукописних текстів, нахідка проф. Перетца. 
являєть ся цінним причинком до рестітуції первісного вигляду сеї інте- 
ресної української сатири в драматичній форні. Варто звернути увагу 
на сліди її географічного розширеня. Компільований текст був опубліко- 
ваний у Кіев. Стар. 1885 р. з одної копії записаної в Бесарабії, при 
чім видавець використав ще одпу копію, записану з уст селянина Лі- 
совського з Нового Ропска Чернигівської губ. і надто Й те, що сам за- 
тямив ів тої пєси, знавши її з малку на память. Копія Скитського має 
дату 1798 р. і була списана ,сьвященником Салогубовським Іваном Ма- 
твієвичек Скитським". Де лежить той Салогубів, пе означено. Копія д. 
Перетца була між роком 1810--1890 записана купцем Марковим у 
Острогожську. Інтересно, що сей твір уже в 1848 р. відомий був на- 
шому Вагилевичеви, який згадує його ніж памятками нашого старого 
письменства (Руска библ. Онишкевича ШІ, 153) і висловляєть ся з по- 
хвалою про його мову. На жаль, рукопис, у якін Вагилевнч бачив сей 
твір, доси лишив ся невідомий. Ів. Франко. 


1) 6 одеп в теп, повіті Коцотопськім, другий в Роменськім, 


Ред. 
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В. Модвалевскій, Полтавекая интрига 1714 года 
(К. Старина, 1905, кн. 11--12, с. 173--185). 


Д. Модзалевський знова!) подає інтересний документ до історії 
козацької старшини і її відносин до решти людности -- просьбу пол- 
тавських полчан до гетькана Скоропадського в обороні євого шолков- 
пика Івана Черняка. Справа була така. Полковий суддя Петро Кованько 
і полковий писар Йоепф Заліський хотіли нати у себе потковником Ва- 
силя Кочубея (сина ввісного ворога Мавепи). Мотивокм сього поступованя 
судді було -- так по крайпій мірі подають Полтавці -- пеморальне 
житє його доньки, котру він на випадок вибору Кочубея в полковники 
сподівав ся оборонити перед карою, яка їй грозила. Чим водив ся 
тут писар- про те Полтавцям не відомо. Щоб настановити полковником 
Кочубея, треба було вперед усунути Черняка. От спільники й подали 
гетьману якийсь неввісний нам донос на Черняка, на що полчане від- 
повіли поданою тут просьбою, де широко обговорюють погані вчинки 
»Пецноти" доньки Кованька (погубленє нею троїх неправих дітий), дають 
притики Кочубеєви (,якій єще дитя молодоє"). Дальше виступають 
в обороні свого полковника, якого вони вибрали ,вільними голосами", 
за яким ,Ссколко у нась на уряд найдеть ся, -- жадного по нень 
порока не чули и пе внаємьЄ і який ,6н'Б в чонь не єсть подзорент, 
поневажь оть давнвіхь часовь домь ихь Черняковь не бкіль позориску 
ку якой противной зрада. Правда, коли будував Дін, то пе бев того 
було, щоби полчане при тім йому пе помагали, вошци одначе се розуміють, 
»ЩщЩо всякая власть безвь такой повинности не о0бхо- 
дит ся", а їі Кочубей коли б сгав полковником, ,то на плечахь изв 
собою п'бчого готового не принесеть, тилько хиба новую и при- 
бавочную вимислить людемь ббду?. Такий зміст докумепта, 
який послужив ш. авторови за основу Його статі. 

На вступі стверджує автор, що в ХУП в. полтавський полк, від- 
мінно від иньших, жив своїн обсібним житєм, якого характеристичною 
приккетою був демократичний устрій -- участь широких верств ,черні" 
в виборі старшини, особливо полковників. На се по думці автора вло- 
жили ся: близкість Запорожа, слабий вплив центральної власти, а врешті 
і брак виріжненої з маси старшинської аристократії -- великих остар- 
шинських родів. Докавом сього має бути часта зміна полковників, підчає 
чого бувші полковники ставали не раз найнизшими козацькими урядни- 


т) Див. статю і документ ним оголошений в К. Стар., 1904, 
УІ, с. 451-- 64, п. в. Слухи о назначеній Кантакузина гетманомь Мало- 
россій (1718 г.) обговорену мною в ІХУІЇ т, Записок Н. Тов. ім. Ш. 
Бібл. с. 33--6. 
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ками, а то і простими козаками, щоб потім знова заняти уряд полков- 
ника (прим. Жученко був пятьразовими наворотами вибираний полков- 
ником). Зазначую поки що від себе, що сі переміни полковників не 
сягають поза ХУП в. Наслідком того устрою були численні інтриги 
ріжних кайдидатів до власти, а чернь все таки, при тій широкій авто- 
номії була при тих льокальних переворотах лишень знарядєм в руках 
гуртка місцевих богачів, найліпшим доказом чого факт, що хоч в протягу 
50 літ полковники звінялись 88 разів, то все таки полковничий уряд 
обертав ся тільки між 14 одиницями, Того рода власне інтригою був не- 
знаний нам близше донос Кованька і Фаліського ша полковника Черняка. 
Та в міру упадку автономії змучені до краю ріжними інтригами Полтавці 
прийшли до переконаня, що такі інтриги пі до чого не ведуть, 
виразом чого була подана тут просьба Полтавців ва Черняком, яка 
мала у гетьмана успіх, бо Черняк полковникував до 1727 р., при чім 
однак ані Кованько ані Заліський не потратили відразу своїх урядів 
(Кованько був судею до 1716, а Заліський писарем до 1715 р.). 

Всї ті докази, які подав автор па вступі своєї статі для попертя 
свого твердженя про таку ріжницю між житєм полтавського і всіх 
иньших полків, хоч які вони привабні, одначе самі собою нічого не 
докавують, а принайнній не в такій мірі, як собі бажав сього автор. Деякі 
в них сам автор збиває не завважавши сього навіть. Говорячи нпр. 
про те, що полковничий уряд при всій тій широкій свободі в виборі стар- 
шини повіставав все таки в руках певеличкої групи богатих одиниць, 
тим сам збиває те, що сказав попередно про брак старшинської аристо- 
кратії в Полтавщипі. Що до близькости Запорожа і його впливу, то можна 
«сказати, що Запороже пе так то дуже приязпо ставилось до Полтавців 
і взагалі до сусідпих собі полків, як се говорить автор. Давпійше 
то воно так і було, але вже при кінці ХУП в., як знаємо, наслідком 
напору кольонпізаційного руху гетьманців на полудне, при чім терпіли 
запорозькі ,вольностиє, фЗапороже стояло в дуже ворожих відносинах 
з людністю сусідних полків а тим самим і з Полтавщини, А вже хиба 
найслабшим доказом буде часта переміна полковпциків і вибиранє кількома 
наворотами тих самих людий на той уряд. Я вже перед тим зазначив, 
що се було в другій пол. ХУП в. і коли ми глянемо на иньші Полки 
не виключаючи й півпічних, котрі по думці автора як найбільше ріжнити ся 
від полтавського, то тут бачимо те саме: несталість і вибиранє по кілька 
равів тих самих людий. Ї так в київськім полку шо два рази були ви- 
бирані полковниками Конст. Солонина і Григорий Коровченко!), в Ста- 
: |) М. А. Максиновичь, Собранів сочиненій т. І, статя: Обо- 


зрфніве городоввіхь полковь и сотень беівшихь на Укранні со времени 
Б. Хмельницкаго, с. 705. 
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родубі двома наворотами були полковниками Петро Рославець, Тикофей 
Алексіїв і Михайло Миклашевський!), в Ніжині Василь Золотаренко два 
рави?), так само як Лубнах Максим Іляшенко, а в Миргороді Павло 
Апостол?), в Прилуках Лазар Горленко три рази?) і т. д. А все то 
ва короткий час. Аж з кіпцек ХУП і початкох ХУПІ в. з виїмком 
1708 і 1709 рр. полковники взачинають держатись на своїм уряді 
довший час звичайно до смерти. Те сане було і в Полтаві. Деж тут 
ріжниця ? 

Зовсім пе була се Й така звичайна собі інтрига проти Чер- 
няка, яка 6 випливала лише, з боротьби партій, завдяки демхокра- 
тичному устроєви, як собі представляли простодушні Полтавці, а за 
ними автор. Тепарога гпааіапійт.. змінило ся тло, на котрім виростали 
ріжні інтрити, а тим самим вмінив ся і характер сих останніх. Тим тлом тепер 
то була ославлена нагінка правительства Петра І на ріжних ,ивм'Бнниковье 
по полтавській катастрофі, а в звязи з тим випливали на верх ріжні 
карієровичі, які в тих золотих для них часах доносами робили не злі 
інтереси. В таких часах, коли козацький старшина, який з Мавепинцями 
не мав нічого спільного, мусів оправдуватись для чого він що дня 
читає євангеліє зач. 35, а апостола вач. 299), коли до того полков- 
ництва бажав для себе такий Кочубей, якого політичної асекурації премію 
заплатив батько головою -- в тих часах, як кажу, мало впачили інтриги 
якогось там Кованька, або протести против нього полтавських полчан. 
Донос па Черняка се не була робота Кованька ані Заліського тільки Кочу- 
бея, котрий вів кампанію проти свого ворога та робив йому перешкоди в осяг- 
ненню пернача через ціле гетьмапованє Скоропадського. Кампанія ся велась 
доносами на ,недобросовістность Черняка кь государює, І так в тім же 
(1714) році вробив донос козак Дан. Кондакь, що ,вь прошломь 1713 
году зимою послф Рождества Христова поскілаль ево Чернякь к коше- 
вому Костке і протчимь запорожцамь говорить, чтобь они не важились 
кланятца царскому величеству; еще де висилиць московоків не напол- 
пились, а естли поклонитесь, то конечно наполнять вами". Козак бояв ся 
буцім то доносити, бо видів, що Черпяк робить в другани за се. При 
тім Черняк мав іще говорити: ,видишь ть меня нБнб паноюь, еще 


1) Дл. Лаваревскій, Описанів Старой Малороссій, т. І. Полкь 
Стародубскій, Кіевь 1888, с. 13, 15, 18, 97 1 30. 

7) Ал. Лазаревскій, Оп. С. М. т. П. Полкь Небжинскій. Кіевь 
1893, с. 3. 

3) Максимовичь, ор. сії. с. 723.  ") тамже с. 733. 

5) Говорю про (генерального всудю Івана 0 Чарвиша. Шро се 
Главнвій моск. Архивь министерства пн. дібль. Малороссійскія діла 
1790. М. 66. 
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надфюсь бить и ввісшимь":. Ковак при слідстві не міг одначе подати 
якого небудь випадку, де би Черняк знущавсь над доносчиком!). Мабуть 
до сього доносу іще Кованько хотів докинути цеголку -- атак очевидно 
був екомбінований. 

І ціла та інтрига так дешево не обійшлась для Черняка, 
як се говорить автор. Полковник мабуть був з тої причини на якийсь час 
завішений в своїм уряді, як сього можна догадуватись з ,Копій опредб- 
ленія 0 посвілкБ грамоткї о бьтін попрежнему полтавскимь полковникомь 
Черняку и о непритбсненій нимь бьеівшихь допосчиковь"?) в 1715 р. 
Та на тім справа не станула, бо в 1717 р. знова зроблено на него 
донос), В 1719 подано донос на його приятеля полкового обозного 
Нащинського?), який перший підписав подану тут просьбу полчан за, 
Черняком. В тім же (1719) році Черняк вніс ,протестаціюЄ на Василя 
Кочубея ва донос 0 Його ,изибаБ"?). На перший погляд виглядало 6 
дивно, що Кочубей пе вспів таки повалити Черняка. Річ одначе в тім, 
що коли Кочубей хотів реалізувати заслуги свого батька, мученика 
за ідею ,единства Россі? -- то Черняк крій прихильности Скоропад- 
ського був сам певного рода мучеником за ту ідею, за що і дістав 
полковничий пернач. Іще з кінцем 1708 року поручив був йому Скоро- 
падський дуже важну місію виславши його на Запороже, а з відти до 
Криму, щоб він противділав заходам Мазепи і приєднав так Запорожців 
як Татар на царську сторону. В Січи був він на саме Різдво (1708) 
і сим разом Запорожці приняли його сяк так, -- кошовий казав собі 
тільки показати листи "Скоропадського до хана, чи в них, мовляв, нема 
яких ворожих замислів проти Запорожа. Та гірше було, коли в повороті 
з Криму прибув знова на Січ (5. 11. 1709). Його тоді, як доносив пра- 
вительству Каменно-затонський воєвода  Чіріков, кошовий Гордієнко 
сильно побив перначем, а в кінці велів скувати буцім то за те, що 
Черняк підчає попереднього побуту в Січи не показав всіх листів Ско- 
ропадського?). В 1714 р. Черняк боронив ся тим проти доносу Копдака 
говорячи, що про його невинпість сьвідчить те, що він був битий і увяз- 
нений і терлів се аж до Полтавської битви?). Про се завсїди памятав 
Скоропадський і в 1719 р. через спеціяльного післанця ліслав йому 


1) Д. Й. Зварницкій, Йсточники для исторій запорожскихь ковза- 
ковь. Володимарь 1903, т. І, с. 1064--5. На жаль в браку иньшого 
виданя документів мушу тут користуватись сим, хоч воно не має майже 
жадної наукової вартости і при користаню з нього треба бути дуже 
осторожним. 2) Глави. Моск. архивь министерства ин. дбль. Мало- 
россійскія дфла 1715, Х. 18. 3) тамже 1717, М, 4. 4) Діло по 
доносу Кочубея на полтавскаго обозного Нащинского, тамже 1719, М. 5. 
5) тажже 1719, М. 10. 6) дварницкій, Йсточники, с. 1042. 7) тамже 
с. 1065. 
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царське ,жаловане" за ,прутський похід? -- ,атласвь и табвінт.. якоє 
В. милость -- пише гетьман -- благодаретвенно принявши, яко над'бємся, 
же випред'ь посполу зв нами, гетманомь, царскому пр. величеству во 
всбхь указньіхь случаяхт вбрне ий зичливе будеюмь служити, такь 
тоєй монаршой віншуючи Ваш. Милости милости и респекту, вичимь 
єму же доброго оть Господа здоровя" 1). 

Але найінтереснійше в сій справі таки становище самих Полтав- 
ців. Чому се вони так солідарно обстають за Черняком ? (вся старшина 
і важнійші козаки і міщани підписались). Аргумент, нібито вони зрову- 
міли, що часті зміни полковників не ведуть до доброго, зовсім не 
переконує мене. Годі припустити таке раптовне масове осьвідомленє 
політичне у Полтавців. Не мали вони теж і спеціяльних причин о0б6- 
ставати так дуже за Черняком, як своїм вибранником, бо він, як знаємо, 
теж любив діставати деяку--номіч від полчан при ріжних інвестиціях, 
а зрештою вони були вже на те зрезигновані, що ,всяка власть без того 
не обходить сяЄ -- проте повинно б їм бути однаковим: Черняк чи 
Кочубей. Безперечно, що тут велику ролю грало те, що ,пань Кочубей 
з Кованькою и зв Зал'Бскимь новую ис полковникомь затібвають 6ббду, 
лечь все б'бднимь людямь, бо всякая власть при заводахь такихь непо- 
требньіхь не буваєть безь людской утрати, якь старинная припов'бдь 
в народ'в5 есть, же когда болшів сварятся, а в убогихь и волосовт на 10- 
лові пестаєть" (с. 183). Але на мою душку найважнійшим мотивом такого 
їх поступованя був страх, що Кочубей, як один з тих настановле- 
них в петрівських часах старшин крім того, ,бев чого жадна влаєть 
не обходить ся", ще ,новую и прибавочную вьмислить людемь біду". 
Того рода полковників як Кочубей було тоді вже досить на Україні, 
проте людність вже мала нагоду їх пізнати, А може тут було де що 
в тої навіть несьвідомої реакції умів против тодішних безпощадних пере- 
слідовань людей звичайно бев найменьшої причини, лишень длятого, що 
кому небудь подобалось подати на них донос. Полтавці таки де що знали, 
а- принаймні догадувались, що тут пахне політичною справою, коли 
писали, що за Черняком нема жадної ,противної зради". Як кажу 
і такий мотив можливий, бо побіч маси взаїмних денунцияций знаємо 
і такий випадок, що нпр. Прилучане в 1712 р. коли то всі родини 
прихильників Мазепи висилано на Сибір, подали Петрови  просьбу, 
щоб матери бувшого їх полковнлка мазепинця Горленка не висилано до 
Москви з причини її старости?) 

Вертаючи до статі д. Модвалевського бачимо, що він справу ви- 


ню 


1) Чтенія Моск. Общ. Йст. 1871, ки. 8, У, с. 10. 2) Глави. 
Моск. архивь министерства ин. дбль. Малороссійскія д'Ббла 1719 г. М. 28. 


Зациски Наук. Тов. ім. ПІсвченка т, ЬХІХ. 19 
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сьвітлював не з властивого-боку і тому то його статя з документом 
вовсім не вяжеть ся, а коли вяжеть ся то чисто механічно, А шкода, 
що він не обговорив документа В звязи з піднесеними мною питанями -- 
справа, як бачимо, дуже іптересна. Ів. Джиджоро. 


Вл. П-ко, Кь вопросу о народинхь реакціяхь в 
Украшні вв ХУПІ в'бк'Б (Кіевская Старила 1905, УП- УПІ, с. 
108--116). 

-- Конецеь старой Малороссін (1733--1796 годк в» 
исторій лібвобережной Украйннк), (їі. ХІ--ХІП с. 348--349). 


Коли ми обі сі статі разом обговорюємо, то не тому, начеб то вони 
були тісно повязані з огляду на порушені в них питання -- а просто 
тому, що вийшли вони з під пера одного автора і мають те спільне 
з собою, що властиво не дають нічого нового, а навіть стільки, СКІЛЬКИ 
заповідають їх заголовки. Супроти браку якоїсь органічної звави між 
обома статями не вістаєть ся нічого, як по черзі порушити їх зміст -- 
а вартість їх роботи сама вийде на верх. 

зКь вопросу"... значить, на мою думку, причинок, новий факт, 
який знаній річи надає або якесь иньше осьвітлене, або непевні досі 
висліди стверджує і вияснює. Котрий з тих випадків маємо в статі д. 
П--ка? Ані один, ані другий. Під народніми реакціями автор розукіє 
тут гайдамаччину вагалом, а Коліївщину 1768 р. з окрема. Не розумію 
теж для чого ш. автор так різко підчеркнув ріжницю між одним і дру- 
гим навиввзючи , Коліївщину" ,вовстанівмь народним!) а не гай- 
дамацкинь: (с. 109), Хиба-ж ,Коліївщина" не тойже сам прояв гайда- 
маччини, котрий тільки наслідком більшого вможеня чинників, які її 
викликали, виступив в острійшій формі ніж се було до тепер? А гайда- 
маки попередніх років (головно 1734 і 1750 рр.) хиба не ті самі укра- 
їнські кріпаки, що і в 1768 році? 6 тут ще і більше таких ви- 
сказаних в категоричній формі річий, над котрими можна би розвести 
діскусію, та се б нас далеко завело. Тут вазначу лишень, що автор 
зробивши таку ріжницю, не постарався нічим її умотивувати, тільки 
ограничив ся на загальні поданю причин, які викликали народні ре- 
акції -- гайдамаччину. Тими причинами річи знані: соціяльно-економічне 
положенє українського селянства та позбавленє його прав чоловіка, під 
шляхетським панованєм, а дальше релігійний гніт православних через 
попиранє унії (що головно виступило безпосередно перед вибухом в 1768 
р. а чого автор пе підніс, як би слідувало), в кінці козацькі традиції 
у людности і близкість Запорожської Січи. До того ще спеціяльно 
в 1768 р. барська конфедерація, яка, так сказати, своїм прикліщом по- 
тягала і вносячи вамішанє між шляхту, підцомагала розширеню  пов- 
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станя гайдамаків. Все те, як сказано, знане, а до того автор видно не 
опанував іще як слід усіх чинників і не визначив кождому відповідного 
до його значіня місця. І так нпр. автор збув кількома словами участь 
Запорожа в Гайдамаччині, а прецінь панують погляди, що без Запо- 
рожа Гайдамаччина не була би Гайдамаччиною, значить систематичною 
партизантською війною народа проти шляхетсько-польського панованя. 

Ось і все те, що ш. автор мав сказати ,Кь вопросу о народнвіхь 
реакціяхь" на Україні. 

Далеко більше обіцяє, а меньше дає друга статя під шумним 
заголовком: ,Конець Старой Малороссінє. ШІ. автор взяв ся на 67/, 
сторінках представити ні більше ні меньше тільки історію внутріш- 
нього перестрою України на протягу 53 літ (1733--1786), а на- 
віть і довше, бо виводи евої розпочав від самої таки ,руїни". Внутріщ- 
ний перестрій (бо так лишень можна розуміти ,кінецьЄ старої й поча- 
ток нової епохи) якого небудь краю то не маха річ, бо тут виступають 
хоч би лишень такі чинники, які подає автор: ,ум'блов и знергичногс 
воздіИствів вніьшней силь и соціально-зкономическов положенів украйн- 
скаго народа" (с. 343). В сій статі ми маємо повне право сподіватись або 
поданя нових, досі не знаних Чи належно неоцінених фактів, або від- 
повідного до ціли розвідки уложеня історичних явищ, і фактів, які ав: 
тор пізнав на підставі сумлінного перестудіованя чужих праць з того 
часу, а вкінці зсумованя тих явищ і загальних висновків -- звичайно 
повинно бути те і друге в науковій статі. Щож тут маємо? Церед- 
усім нового фактичного матеріялу жадного, Що-ж до фактів ви- 
сьвітлених иньшими істориками, то ш. автор поступив тут наче дідова 
коза, що бігла через лісочок, вхопила кленовий листочок, а через гре»- 
бельку -- вхопила води крапельку. Маємо тут згадку і про поступо- 
ванє правительства Анни Іванівни, про те, що блисавета з чисто осо» 
бистих причин відмінила політику до України попереднього правитель- 
ства, Через віщо ,на два десятилівтія задержался процес'ь постепен- 
наго раврушенія стараго уклада малороссійской жизни", Не 
вжеж справді чисто припадкова річ задержала розклад старого строю? 
а той же другий чинник соціяльно-економічний теж перестав ділати ? 


а разумбть другов" -- одним словом маємо тут дуже богато річні, 
тілько не те, про що головно ш, автор мав говорити. Остаточно ми да- 
ром глядаємо за тим ,кінцем" старої України -- поки врешті не дій- 


демо до ,кінця" статі, який на щастє недалеко. 

До ш. автора можемо одначе мати лишень сю претенсію, що він 
занадто легко важить всякі важні темли. По що однак поміщати такі 
річи, які могли б уйти до фейлєтона щоденної часописі, ввідділі статий 
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»Ківвекой Старинь", котра прецінь має бути науковим журналом? 
Тих пару слів говоримо виключно на адресу ш. Редакції поважного істо- 
ричного журнала. І. Д. 


Вл. П-ко, Из» исторіп образованія на Укранйні 
(Ківв. Старина, 1905, ЇХ, с. 235--9417). 


Статя д. П--ка -- коли тільки до неї можна прикласти назву 
статі -- розпадаєть ся на дві частині механічно з собою повязані : 1) 
»Нфеколько данньхь обвь украйнской семпнарій вь г. Переяслав вв 
18 в.5, 2) те саме ,обь украйнокомь черниговскомь коллегіюмі", Я ва- 
гаю ся дати назву статі сій роботі тому, що се властиво витягл -- ро- 
вумієть ся самі по собі цінні (головно самі цифри) з донесень первея- 
славських і чернигівських епископів до синода про згадані просьвітні 
інституції -- переяславську семінарію і чернигівську колєгію. Річ інте- 
ресна головно з того погляду, що дотичні документи знайдені ш. 
автором в архіві єв. синода, досі ще ніде не були подані. Користайно 
в того, що нам з ласки д. П-ка піднесено і перейдім до тих цифр. 

Відповідно до спнодального указу в 1737 р. заложив переяслав- 
ський епископ Арсеній Берло в осени 1738 р. (хоч перше справовдапе 
поки що фіктивне подав синодови 20 червня 1738 р.) згадану семінарію. 
З початку складалась вона з сих кляс: фара, інфіна, граматика, 
синтаксима, поєтика і реторика (с. 237). В 1749 шзнесено фару 
в 1773 епископ Йов Базилевич утворив фільософію, а його на- 
ступник Іляріон Кондратковський в 1781--2 додав іще богословію -- 
значить тепер семінарія дійшла до повного типу тодішних академій. 
В 1739 семінарія мала ученшпків 110, з чого дітий ,духовнихЗ було 65, 
»СьвітськихЗ 45, так військової старшини і козаків, як міщан і поспо- 
литих. Число учеників за весь той час (до 1783 р.) не перейшло ніколи 
поза 136, а процент дітий ,сьвітських: меньше більше завсіди був 40. 
Ученики були з ріжних сторін навіть з поза впархії переяславської, як 
Київа, Чернигова, Ніжина, Сум, Конотопа і т. д. Чого вчили в семінарії ? 
В 1738 р. писав Берло, що діти учать ся ,на россійскомь язике гра- 
моти и латинскимь початком» писать и влементаровв пачали обучать ся, 
а протчій алвароввь заправляють ся, й школи инфимій и гранматики 
слушають" (с, 936), а в 1749 р. заведено ще і науку польського язика -- 
тільки всего можемо довідатись на підставі сього матеріялу про шкільну 
програму семінарії. Учителі рекрутовались головно з духовних!) Меньше 





1) Короткий час був тут учителеш поезії ввісний фільософ Григо- 
рей Сковорода, який наслідком непорозумінь з епископом мусів усту- 
ПИТИ. 
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більше те саме можна сказати і про чернигівську колєгію взаложену 
в 1700 р. архиепископом Іваном Максиновичем. Кляс тут було стільки ж 
як початково в Переяславі (фара -- реторика), учепиків богато було 
з правобережної України, а навіть з дальших українсько-руських тери- 
торий (нпр. в 1738--9 р. було ,виходцовь є Полщи? 94 на за- 
гальне число 209), а так само між учителями надибаємо Галичан, одного 
поповича 8 болочова і одного монаха ві Львова (1736--7 рр.). Стати- 
стичні цифри дотично чернигівської колегії мають іще ту цінну при- 
кмету, що подають суспільне становище батьків учеників. Ї так нпр. 
в 1736 р. на 253 ученнків було 78 синів духовних, 76 козаків бунчу- 
кових, значкових і рядових, 30 міщан і купців, а 69 посполитих, 
В 1738 ка 188 ученшків було хчіщан і посполитих -- 78 (с. 349). 

Ось тільки всього, що можемо довідатись про сі обидві школи. Про 
внутрішні відпосини;, які тут панували, про вплив сих інституцій на 
суспільність, про відносини суспільности до них іт. д. нічого не можемо 
сказати, бо ш. автор нічого від себе до наведених цифр не сказав. Він 
пореповів лишень епископські донесеня -- одначе коли вже хто ограни- 
чає ся лишень на поданє матеріялу, то чи не лучше було б подати його 
в цілости? Може тоді хто иньший умів би з нього більше скористати, 
а поданий так він тільки тратить на вартости. І. Д. 


Зашттілпєеп оппад Сафаїоєвб єгіесрієсрег Напа- 
зсЬьгіїїеп іт Уегеіп шіії Касрєепоззеп реагреїіїві уоп 
Р. Сагдібацзяег (Вугапіпієсреє Агсріу аїє Егейпоапє дог Вуг. 
/ейї. рго. уосп В. Кгитрасрег, Неї 3, Липськ, 1903. 


Праця проф. Гардтгавзена викликана живою потребою. Від р. 1879, 
коли той сам автор обговорив важнійші катальоги грецьких рукописий 
в виданій ним грецькій палєографії (с. 430--489), не появила ся ані 
одна подібна праця, в котрій би вібрано богатий матеріял про бібліотеки, 
в яких переховують ся грецькі рукописи. Тому взяв ся сам автор ва діло 
і доповнивши свою працю, при помочи ввісних бібліографів Ваїйнбергера 
(його Саіїаіоєає Саїаїосогит латинських рукописий вийшов у Відпи 
1909 р), К. Крумбахера й пн. Мадана, В. Когзіег а, Н. Опіопіа, 
к. Вабі, К. Ергіе, О. Серрагдаі, Н. Наєбіег, ). Неїрегє, 5Зіеск, 
Тропірзоп і МіїеШ, випустив її в сьвіт, побільшуючи в десятеро що 
до великости. Збірка автора не вичерпує усього матеріялу, бо се навіть 
річ неможлива, але подає луже докладний викав катальогів і опис скла- 
лових частин збірок разом зв коротенькими начерками історії поодиноких 
бібліотек. Матеріял ровложений по краям; відтак доперва розміщено 
бібліотеки по містам, що уложеві в азбучнім порядку. 8 австрийських 
бібліотек говорить ся тільки про віденську надворну, будапештенську, 
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пражську, равдніцку, зайтенштеттенську і сибінську: більше звісток 
маємо про росийські бібліотеки в Харкові, Київі, Москві, Петербурзі, 
Варшаві, Казани, Маріуполі і в Кафі, але їх можна би в подробицях 
доповнити. Деякі доповненя і спростованя подані в рецензії О. Ззбабіп 
в ,Ву2. Деїі|« 1903 с. 611--612, де також звернено увагу на дійсно 
непрактичний поділ і упорядкованє матеріялу і на недостачу покажчика. 
Зрештою  віддаєть праця Тардтгавзвна фахівцям безперечно великі 
услуги. З. Б. 


В. ИЙ. Сопиковз, Опнть россійской библіографійн. 
Редакція, примБчанія, дополненія и укаватель В. Н. 
Рогожина. У. 1--ТУ, Спб., 1904--1905, ст. УТ--ЕХХУТ-ь109-3 139-- 
УІ-Ь259--336. 

Близько сто літ минуло, як вийшла повисша праця Сопікова. За 
той час прибуло богато нового катеріялу, богато треба було спростувати 
або представити инакше; сам твір став в пинішних часах бібліографічною 
рідкістю. Се спонукало д. Рогожіна до зладженя другого справленого 
і доповненого виданя, яке сповнить певно своє призначенє, бо на жаль 
не маємо ще до тепер ліпшої і повнійшої бібліографії російських 
видавництв ХУПЇІЇ столітя і початку ХІХ ст. Виданє зроблено поправно, 
передруковано майже бев всяких змін текст першого виданя з захованєм 
ортографії і пляну, а з пропущенєм довгих вишисок з рідких книжек 
і тих заголовків, які стрічали ся не раз по кілька равів під ріжними 
буквами. Працю свою представляє видавець ось як: ,Не маючи нож- 
ности перевірити вказівок Сопікова по печатним примірникам, зрівнали 
ми для нашого виданя його ,Опквіть" з богатьома бібліографічними під- 
ручниками і ватеріялами; через перевіренє нам удалось в значній мірі 
справити богато невірностий і похибок, або тільки вияснити і внкавати 
численні суперечности і баламутні указки Сопікова, а також розкрити 
імена і пазвиська богато авторів 1 перекладачів таких творів, які у Со- 
пікова зазначені як анонімні: (ТІУ-- У). Доповненя внесено в текст, поли- 
шаючи одначе церковно-славянський відділ без змін і доповнень, 

Останній, пятий том видання має незадовго появитись. 9. Б 


Апіопі бівеуійзкКі, Оріє мезбеіа м ГізкасЬь (ад, 1904, 
ст. 59-- 74). 

Хоч у нає друкувало ся дуже багато описів весіль, але докладних 
між ними Дуже мало, тому пові добрі описи не зайві, особливо коли 
весільний обряд замітний чимбудь і відзначуєть ся від знаних уже 
в друку. Весільний обряд у Лісках (в Сокальськім повіті, над самою 
російською границею) належить як рав ло вамітнійших, як сього можна, 
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здогадувати ся з деяких фактів: він треває цілих сім день (отже дуже 
рідкий пережиток); має побіч звичайної весільної дружини (старости, 
дружби, свашки) окремого ,маршалка?, який являєть ся душею весіля, 
проводить цілому обрядови, виголошує промови, а навіть співає те, що при 
иньших обрядах весільних співають свашки; весільна дружина гостить ся 
не лищ у батьків молодят, але і в домах дружби, дружки та старости; при 
деяких церемоніях молодий танцює зі свашкою на столі; по шлюбі моло- 
дята з дружиною і музикою ходять по заможнійших домах у селі, немов 
представляти ся, і дістають там датки на горівку; пятого дня весіля 
дістають знов свати від молодят їарнець горівки, з якою ходять по 
хатах, частують Газдинь і за те дістають дарунки для молодят: повісма, 
полотно, ручники; знана також перезва (як відомо затрачена в шньших 
околицях Галичини), хоч автор її не описує, лиш згадує півслівцями і т. и. 
На жаль, д. Сєвіньский не задав собі труду описати цілий обряд до- 
кладно; він не зібрав мабуть павіть усіх пісень, хоч се найлекша, 
робота, бо трудно припускати, аби протягом сімох днів весіля так мало 
співали, як то подано в нього. Майже всі віруваня, які мають таке 
велике значінє в весільнім обряді, виключені також ів опису. Опис д. 
Сєвіньского майже чисто формальний; у ньому подане те, що сказати б 
само лізе в очи, а нема нічого, про що треба б допитувати ся. Не да- 
ром опис містить ся на 16 сторонах друку. При тім, як звичайно 
у польських етнографів, в українських текстах багато помилок, які кож- 
дого равять неприємно, бо вказують на легковаженє предмету. Супроти 
того всього добре було би, як би хто записав у Лісках іще раз весіль- 
ний обряд, з усіми подробицями, бо він має дуже велику вагу для по- 
рівнаня з иньшими весілями. В. Гнатак. 


В. А. Чаговець, Изт области народной позвін (Йв5 
льтних» замбтокь) (Чтенія вь петорич. общ. Нестора літописца, 
кн. ХУПІ, вьп. І, стор. 3-10). 


Отся безпретенсіональна, а властиво з огляду на своє поміщенє 
в науковому органі досить таки претенсіональна статейка подає декілька 
нар. оповідань і одну лірницьку пісню; на жаль, оповіданя і віруваня, 
записані з уст 80-літнього дідуся Максима Луценка в с. Рублівці, Бо- 
годухівського пов. автор подав не в орігіналі і навіть не в дословному 
перекладі, а в своїй фелєтоністичній перерібці -- не відомо, для якої 
потреби, Оповіданє зрештою інтересне про тав, десяту пятницю; воно 
виясняє початок культу сеї десятої пятпиці місцевою длєгїендою про 
повстанє степової кривиці біля с. Вільшанки під Лубнами. Автор не 
пробував дошукати ся, чи і 0 скілько культ десятої пятниці звязаний 
з відомим апокріфом про Двапацять пятниць, хоч і звертає увагу на 
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працю про нього акад. А. Н. Веселовського; на засіданю Обш,. Не- 
стора, де був поданий сей комунікат, деякі члени звернули увагу, що 
культ десятої пятниці розширений також у Московщині і серед півден- 
них Славян. Додам до сего, що він відомий і в Галичині, і прим. у с. 
Любші Жидачівського пов. десята пятниця (по Велицідни) -- храмовий 
празник у селі. З уст тогож дідуся д. Чаговець подає невеличкі сліди 
народньої памяти про Іллю Муромця, про якого Луценко те тільки й 
знає, що се був угодник божий, який довго лежав у недузі, а потім ви- 
здоровів і якого мощі лежать у київських печерах. Подана при кінці 
лірницька після про смерть Олександра П, очевидно московського по- 
ходженя, хоч декуди й прибита до українських явикових форм, Дає 
сумне сьвідоцтво упадку смаку і творчости в тих сферах, що творять 
подібні пісні, а також у тих, що слухають їх і любують ся ними. 


пра І Ф. 

В. Каминскій -- Кратков описанів говора села Ко- 
сарева, Дубенскаго у Взда, Вольинской губерній (Русскій 
филологическій ВВетникь, 1904, Ї, ки. 255-279). 

Коли зважити, що українська діялєктольогія не може повеличати 
ся більшим числом монографій, та що спеціяльно Волинська губ.не тішить 
ся ласкою дослідників, то мусимо радо привитати статю д. Камінського. 
Автор дає зрагу близшщі дати про село Косарів, а далі характеризує 
фонольогічні, флєксийні та синтактичні особливости говору. На підставі 
сього виводить, що ,дОописанньій говорь, Какь ередне-вольінскій, заклю- 
чаєтвь вт соб перелив говоровв украйнскаго и его разновидностей, сь 
одной сторонн, и сфверно-малорусскихь, отразившихся вв незначитель- 
ной стецени, сь другой, при чемь тахже нмбфеть и вікоторвмя свой спе- 
цифическія особенности" (с. 270). Коли лише стільки хотів сказали автор, 
то на підставі свого матеріялу (до статі долучено тексти пісень та 
одного оповіданя, записаного на місци, с. 271--978) він правий. Колиж 
він запускає ся в дальші узагальнюваня, то тут вже мусимо відка- 
зати йому рації. Се діє ся власне тоді, коли він не має під руками до- 
сить научного матеріялу. От нпр. його увага про відносини говору 
с. Косарева до галицько-австрійських говорів: ,равнимь образом онв 
(гов. с. Кос.) свободень и оть вліянія галицко-австрійскихь говоровь; 
єсли же есть вь нем нікоторья сходнБіЯя сь зтими послідними явле- 
нія, то ихь легко обтяснить на почв'5 обще-малорусекихвь особенностей, 
а отчасти палошничествомь вь Почаєвь, гдБ бивають Галичане; встрівча 
сь посл'ієдними, впрочемь, можеть бить принимаєма вт расчеть лишь вт 
рбдкихь й исключительнвіхь случаяхь и не можеть давать основаній 
для заключенія о вліянін" (с. 255). Передовсім належить вистерігати ся 
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такого туманного та ненаукового говореня, як ,почва общемалорусскихв 
особенностей ", А далі не повинен автор брати на себе одвічальности 
за ризиковне ріаїдоуег незалежности описуваного говору від гал.-аветр. 
говорів. Його оборона нпї при чому, бо в дійсности (як я св знаю з прак- 
тики) між ними можна найти дещо схожостий, так напр. такі появи як 
пот. ріг. мужихе (с. 279), музике (с.273), та пирогі (Сокальщина,). Го- 
ворити про вплив австр. гов. на описуваний, або противпо, не можна, бо 
дотичні появи однаково сильні в однім і в других. 

Так само не можу згодити ся з деякими детайлями та поясненями 
від автора. Одно слово ,двень-добреій" не оправдує автора говоритн 
про перехід д до дз (965), бо се виравний польонізм, який поза се слово 
не внаходить найменьшої анальогії. Чи ,ляда? можна ВИВОДИТИ ВІД 
»ГлядяЗ (966), як сего хоче автор, се питанє; чому не вважати його 
польонізмом ? Приклад: ,новина красна? (с. 266) ке належить під 
рубрику пос. на с, 0, у, а про нього треба було виразно сказати як по- 
зичку від вр. м. -- Уживанє розширеної деклінації прикметників (в ве- 
лениї дуброві, дітоцькі малий і т. д.) треба було ограничити лиш до по- 
ввії (с. 266--267).-- З нагоди форми ,три года" не можна говорити про 
останки давного дца. в нашій мові. Як би автор близше вастановив ся, то 
побачив би, що шо перше така форма була викликана ритмічними потребами : 

Ой я молода, Ни піду занужт 
Якь ягода ба трь года. (Пор. 274, Ж У). 
а по друге вона насувала би ся сама ша язик укр. співакови чи співачці, 
що знає вр. мову, в якій знов така поява звичайна. З нагоди прим. 
зТепер же я ни дівкою ни вдова (1)З не можна говорити якісь ,обсо- 
бенности вв согласованій составнаго сказуемаго" (с. 267): автор видко 
зпов не здавав собі справи з тої появи, коли мусить зараз додати ,хотя 
вт разговоріб приходится єльшать однообразів, напр.: вона ні дівка, 
нь вдова? (їрід.). Але як ми возьмемо ту ,обсобенность" в товаристві, 
а не впрвемо її в цілого організму, то вопа перестапе бути ,особенцо- 
стію", а стане звичайною появою, викликаною знов ритмічними потребами : 
"Я дрібнкімБі слізонькамкі посціль обльла, 
'еперз же я нБі дівкою, нві вдова", (Цор. 274, х ТУ). 

Се все розуміє ся дрібнички, які пе зменьшують вартости цілої студійки, 

але яких в кождіш разі належить вистерігати ся. | М. Тершаковець. 


Научно-литературннй Сборник», повременноєв и з- 
данів ,Галицко-руссекоп Матицю", подь редакцієй Б. 
А. Дфдицкаго, Льв., 1904, т. ШІ, ки. І--ІУ. | 

Від 1901 р. видає львівська , Галицко-русская Матица" (з одно- 
річпою перервою в 1903 р.) чвертьрічпими випусками під ред. Б 
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Дідицького періодичний журнал п. з. Научно-литературнкій Сборникь 
Складаєть ся він з двох відділів: тав. наукового і літературного, а від 
часу до часу додає редакція ще третій тав. ,сивсь": або бібліографію. 
Лтературний відділ лишаємо на боці, хоч не можемо не замітити, що 
складаєть ся він майже виключно з передруків оповідань Чехова, Ан- 
дреєва і Чірікова. 8 т. зв. наукового відділу одну статю Мончалов- 
ського п. в. Письма П. А. Кулиша, относящіяся кв времени й ц'Бли его 
пребвіванія во Львові (ки. І, ст. 59--72; кн. П, ст. 1--41), обговорили 
ми в том. ГХУП. 3 иньших занотуємо найперше статю пок. БК. Устія- 
цовича, Галицко-русскій сепаративив (кн. 3, ст. 60 - 103), що була на- 
писана для політичної часописи ,Діло" і мала на ціли довести до по- 
розуміння між українськими партіями і галицькими москвофілами. Зі 
статі пробиваєть ся майже повне нерозуміннє українського культурно- 
національного і суспільно-політичного житя в Галичині двох останніх 
десятиліть ХІХ ст., а є також і богато фактичних похибок. 9 тих причин 
редактор ,ДілаЄ? звернув статю авторови назад, а по смерти Устія- 
новича опинила ся вона аж в... ,Научно-литературномь Сборник. Статю 
попередив О. Мончаловський короткою характеристикою самого Устіяно- 
вича. Кріш того подав п. Мончаловський іще одпу статю п. з. Участів 
малороссовв вв общерусской литературб (кн. 1, ст. 88- 109). Про ту 
»ПрацюЄ скажемо таке: автор, взявши в руки якусь історію росийської 
літератури, переходив картка за карткою всїх письменників і при якім 
тільки побачив, що він родом (!) з України, того безпардонно випису- 
вав як ,Малоросса (?) вь общерусской литературб". Тим пояснюєть ся 
між пн. той фатальний недогляд, що д. Мончаловський не винотував собі 
Марка Вовчка, бо він не вродив ся... на Україні. Щоб дати понятє про 
зМетод" автора, ми позволимо навести собі один цитат; і так говорячи про 
Шевченка він пише таке: ,сахь Тарась Шевченко написаль на 
литературножь руссковь язвікі (что галипків предводители , украйнцевь-" 1) 
тщательно скрювають передь галицко-русскою моло- 
дежью) столько пози'ь (зіс!), пов'бстей (1) и равзскавовь, что ВВ то 
время, какь его малорусекія стихотворенія продаются вв Россій ва 
1 р. 50 коп., его пов'Бсти и разскавві, написанньів на русском'ь язБікі, 
стоють 4 рубля !З (капітальний докав 1). Зрештою реєстр Українців в ро- 
сийській літературі далеко не шовний. 8 тим самим накладом учености, що 
статя д. Мончаловського, написана також статейка 0. Лабенського під 
шумним заголовком ,Участів Карпатороссовь вь просвбтптельномь дви- 
женій Россій вв Александровскую зпоху" (ки, 1, ст. 79 - 76), де подані 


1) Автор систематично бере всюди слово Українець, український 
в курячі лапки, а фонетичипй правопис назпває , криволисанівемь "). 


БІБЛІОГРАФІЯ 911 
виписки з ,урнала Департамента Народнаго Просвібщенія" (1829, сі- 
чень) і з ,ГаличанинаЄ (1909, 25 цьвітня), що говорять про Додія 
і Балудянського. Автор, не вміючи мадярської мови, називає того 
останнього хибно ,Балугьянскій". Про статю Ф. Свистуна п. з. Ца- 
мяти присовдиненія Малороссій кь московекому государству вв 1654 
году (кн. 1, ст. 77--87, кн. 9, ст. 95 - 103) скажемо тільки те, що се 
полеміка зі статею політичного дневника ,Діло", надрукованою в роко- 
вини переяславського акту і не написаною ані ученим, ані в наукових ці- 
лях. 8 иньших статей і заміток згадаємо ще статейку п. з. Наука, фо- 
нетика й политика (кн. 9, ст. 109--112)-- переклад з польської щоденної 
політичної часописи ,Рггегад", і замітку Будиловича п. з. Реформа рус- 
скаго правописанія (кн. 2, ст. 68--94, кн. 3, ст. 1-17) -- передрук 
8 ,Правительственнаго -Вістника" (1904 р.. Найціннійшою  статею 
в ,Науч.лит. Сборник З за 1904 р. вістаєть ся опис рукописів бібліо- 
теки ,Народного Дому" у Львові, зладжений дром Ї. Сьвятицьким п. з. 
»Рукописи библіотеки , Народнаго ДомаЄ во Львовб", що вийшов також 
осібною відбиткою і був обговорений в т. СХУП в звязи з такою самою 
відбиткою в ,Йзв'стій 2-го Отдфленія Ймп. Акад. Науквь Й. С. Свби- 
цицкій, Церковно- п русско-славянскія рукописи библіотеки , Народнаго 
ДомаЄ во Львов'). І Бо... 


Извфетня на семинара по славянока филологния 
при университета вь София за 1904 и 1905 год. Печа- 
тано подь редакцията на проф. Д. Милетич»ь уредникь 
на семинара Софія, 1905, ст. ХУЇ1-Ь463. 


Деякі заряди університетських семінарів мають дуже похвальний 
евичай видавати ліпші праці, читані на васіданях, в спеціяльно до того 
призначених видавництвах. Має се дуже добрі наслідки, бо розбуджує 
живійшу діяльність між членами семінаря, які з більшою охотою і 0бе- 
режністю беруть ся До студій, коли знають, що їх праці можуть бути 
надруковані і стати предметом критики також і зі сторони нечленів се- 
мінаря, а з другого боку дає найліпше сьвідоцтво про роботу тих про- 
фесорів, що ведуть дану інституцію. , Йзвістія" належать саме до того 
рода видавництв і привосять честь проф, Мілєтічу, який не тільки що 
впровадив в житє семінар славянської фільольогії (1896), але і потра- 
фив його оживити і виховати гарний ряд молодих учених. Частину праць, 
читаних в семінари, особливо в останніх часах, знаходимо в першім томі 
нового видавництва, деякі зі старших були надруковані Шо шньших ча- 
вописях як в Периодичес. Списанив, Сборникь нар. умотвор, і т. д. 

Обірник зачинаєть ся вступним словом проф. Мілєтіча, де пода- 
ють ся дані про історію і стад інституції. Потім слідує 16 розвідок 
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з обсягу фільольогії, бібліографії і етнографії. Добру услугу науці від- 
дадуть бібліографічні праці Марії Маждракової (Библиографичевь прб- 
гледь па обнародванитб материяли и ивзслідования по бьлгарска дия- 
лектология, с. 141-- 179), Ст. Романекого (Библіография на длавян- 
ската филология вв бьлгарекия печать оть 1901 до 1905 год, с. 381 
--414) і А. Гечева (Б. на всторията на новага б'ьлгарека литература, 
с. 415--463), де між иньшим дано вначне місце також етнографії 
і фолькльорови. Належало б тільки бажати, щоби при заголовках етно- 
графічних праць подавав ся короткий принайменьше зміст уміщеного 
в статі матеріялу. Через те набрала би праця більше інтересу і могла б 
дійсно стати корисвою для етнографа; саші заголовки дуже часто не 
кажуть нічого, як пр. ,Йзв Рупчоско, Записаль Шишковь". 

Граматикою і діялєктольогією займають ся праці Ст. Младенова 
(Про пограничні говори східної Сербії, 101--116), Д. Молерова (Вто- 
рично ударенив вв разложкня говорь, 173--1893), Хр. Стонлова (Уда- 
рениєто на горпо-джумайския говорь, 183--216) і В. Наумова (Умали- 
телнитф и увеличителни суфикси вв новобьлгарския евикь, 217--930, 
і Употріфбата на уналителпитф и увеличителни имена вв белгарския 
евикь, 331--350). Автор останньої студії одначе пронускає цілком приклад 
в української мови, які йому стали-б ту саме в великій пригоді, а один 
одинокий прилір з Потебні фігурує у лього під терміном ,руски?. Час 
би вже, щоби і в Болгарії научились відріжнювати пе українську мову 
від росийської. 

Історії жітератури присьвячені праця Ст. Романского ,Бтрлгар- 
ската книжнина вь Рошьния й едно нейно пройзведениеЗ (с. 1-- 100), 
в якій подані критичні замітки на працю П. А. Лаврова: ,Слова нака- 
вательнвія воеводБі валашекаго І. Нігоя кв свіну беодосію, СПб. 1904), 
і коротші студії Гечева про Войнікова (975--809), Н. Гуринова про Н. 
Бончева (341--358) і Лаз. Дімітрова , Обществената й книжовна дій- 
пость на хаджи Партения Зографски"? (359 - 380). 

З обсягу етнографії і фолькльору є до занотованя три розвідки 
М. Георгієва, Л. Дімітрова і Ал. Піронкова. 

М. Іворіїєв подає ряд етнографічних заміток в статі , Арнаутиті 
и морвацитб вь с. Брацигово? (с. 117- 140), між иньшим докладнійший 
опис місцевого строю. Народні віруваня про ластівку зібрані у Пірон- 
кова в статі ,'Лвстовицата вь нашиті народни умотворения (с. 251-- 
269). Короткі етнографічні вамітки находимо в розвідці Д. Дімітрова: 
,Кратки етн. біліжки за Дебтрско єв огледь кьмь говора вь тоя 
край" (с. 963-- 274). З. Кузеля. 
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Видання й статі обговорені. в сїм томі: 


А. Бобринской -- Херсонесь "Таврическій, 1905. 

Н. Кондаковь -- Лицевой иконописивій подлинникь, томь І, 1905. 

Хр. Лопаревь - Бракь Мотиславнь (1122 г.), 1902. 

С. Пападимитріу -- Бракь русской княжнк Мостиславнь Добродби 
сь греческимь царевичемь Алекебемь Комниномь, 1904. 


И. ЙИвакинь -- Князь Владимірь Мономахь и его пшоученів, часть 
І, 1901. | 
А. Соболевскій -- Древняя передіблка Начальной літописи, 1905. 


И. Ждановь -- Сочпненія, І, 1904. 
А. Щербина -- Литературная шсторія русскихь скаваній о фло- 
рентійской уній, 1909.----- 


В. Малининь -- Старець Блеазарова монаствря Филосдей и его 
посланія, 1901. 

І. Малиновскій -- Рада великаго княжества Литовскаго в» связи 
сь боярской думой древней Роєсіпй, І--П, 1903--1904. 

Ор. Левицкій -- Сговорь малолітнихь, страница изь псторій брач- 
наго права па Украйніф ХУЇ в., 1906. 

В. Мочульскій -- Отношенів южно-русской схоластики ХУЇЇ в. 
кь ложноклассицивнму ХУПІ в., 1904. 

В. Перетць -- Крь исторій польскаго й русекаго народнаго театра. 


Ніфеколько пнтермедій ХУП--ХУПІ столітія, 1905. 

В. Модвалевскій -- Полтавская ийнтрига 1714 года, 1905. 

Вл. П-ко -- Кь вопросу 0 народнкіхь реакціяхь вв Украйнб 
в ХУПІ вікі, 1905. 

- Конець старой Малороссій, 1905. 

-- Йвь исторій образованія на Украшнф, 1905. 

Р. багдіпацяеп -- Запттійпсеп ппа Саїаїоєе стіесрізспег Напа- 
зергійеп, 1908. 

В. Сопиковь -- Опють россійской библіографінй, І - ПІ, 1904-1905. 

А. біемійзкі -- Оріє мезеіа ху Цізкасп, 1904, 

В. Чаговець -- Йзь области народной нозвій, 1904. 

В. Каминскій - Краткое описаніє говора села Косарева, Дубен- 
скаго убзда, Вольшекой губерніш, 1904. 

Научно-литературнвій Сборникь, повремениое изданіє ,Галицко- 
русской Матиць?, ШІ, 1904. 

Извібстия на семинара по славянска филология при университета 
вь София за 1904 п 19035 год, 1905. 
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ПпоОКАЗЧИК 


до тт. БХПІ-- ХУ Записок Наукового Товариства ім. Шевченка!) 


" (рік ХТУ). 


І. Розвідки, замітки, огляди й матеріали. 


Гнатюк В. Останки аориста 
в пащій мові. ІХТУ, Мієяс. с. 1-8. 


Гнатюк В. Чи бачвапський. 


говір словацький? РХІН, Мієс. 
с. 8--12. 

Гординський Яр. Апокріф 
про Сивилю. БХУП, Мієс. с. 3 
6. 

Грінченко Б. Огляд україн- 
ської лексикографії. СХУЇ, 6. 1 - 
30 (п. 3). 

Грушевський М. Арпстарх 
Кражановський. Некрольог. .Х.У Ш, 
Мієвс. с. 8--9. 

Грушевський М. Володимир 
Лесевич -- Іван Рудченко. Не- 
крольогічні замітки. І. ХУПІ, Міяс. 
с. 2--8. 

Грушевський М. Данило 
Мордовець.  Некрольогічна ва- 
мітка. ІГХУЇ, Мізс. с. 6--8. 

Грушевський М. Іще до 
»Чуда св. Климента папи рим- 
ського8, замітки до розвідки дра 


франка. БХУЇ, с. 1--3 (м. 9). 

Грушевський М. ,Люди в 
пенезех?. ІТ. ХУ, Мізс. св. 1--4. 

Грушевський М. Матеріали 
до історії вуспільно - Політичних 
і екопомічних відносин Західньої 
України. серія перша ч. 1--80 
(1861--1530). ЕХІ, 1-- У, с. 1-- 
46 (м. 3); БХТУ, с. 47--94 (м. 2). 

Доманицький В. Козаччина 
на переломі ХУЇ--ХУПІ в. (1591 
--1603) ХПІ, с. 114 - 185 (и. 9); 
І.ХТУ, (конець). с. 137--171 (м. 3). 

Доманицький Василь. Ціо- 
нер української етнографії (Зоріян 
Доленга-Ходаковский). ГХУ, 1-- 
43 (м. 1). 

Єремов Сергій. Новий Шев- 
ченків автограф. ГХІУ, Мізс. с. 
9--11. 

Іштпай дег І-ТХП Вапав 
дег Мійрейиоєкеп. ХПІ, с, 25 - 
33 (чн. 8). 

Кревецький Іван. Оборонна 


т) Скороченя: м. се місце (в книжці), Мізс. -- Мізсейапеа, Бібл. -- Бібліотра- 


фія. Н. хр. е- Наукова хроніка. 
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організація руських селян на га- 
лицько-угорськім пограничу в 1848 
- 49 рр. СХПІ, с. 1-26 (м. 1); 
ІХТУ, с. 27--58 (м. 1). 

Крипякевич Ів. Варіянт бай- 
ки Хмельницького. І. ХУПІ, Мієс. 
6. 1--2. 

Крипякевич Ів. Де був Де- 
мян о тисяцьким?  (Причинок до 
історії урядів в Галичині першої 
полов. ХПІ в.). ЕХУП, Мізс. с. 
1--3. 

Крипякевич Іван. ,Литера- 
туримій спорь" в Холищині 18729 
р. БХУЇ, Мієс. с. 5- 6. 

Крипякевич Іван. Матеріали 
до історії торговлі Львова. СХУ, 
с. 1--46 (м. 3). 

Кузеля Зенон. Антропольо- 
гічні й археольогічні часописи ва 
р. 1903. БХПІ, Н. Хр. с.1--90. 

Кузеля Зецон. Етнографія 
в часописях за рік 1903. РХІУ, 
Н. Хр. с. 1--14; ГХУ, Н. Хр. 
с. 1--17. 

Кузеля Зенокм. Лист Ол. Гат- 
цука до Мікльошіча. І.ХУЇ, Мізс. 
с. 1--4. 

Кузеля Зенон. Угорський ко- 
роль Матвій Корвін в славянській 
устній словесности, розбір мотивів 
ввязаних 8 його іменем, І--УЇ 
ЬХУТІ, с. 1--55 (м. 3); УЇ-- УП 
(Далі буде). БХУШ, с. 55-82 
(м. 2). 

Огляд часописей за р. 1904. 
ІХУЇ, Н. Хр. с. 1-15; БХУШ, 
Н. Хр. в. 1-40. 

Перетц Володимир. Мате- 
ріали до історії української літе- 
ратурної мови (з 3 факсімілє ру- 
кописи), БХУПІ, с. 1--389 (п. 1). 

ХМ Петлюра Сикон. Причинок 
до історії переселення ,турецьких 
Запорожців» на Кубань. ХУ, с. 


1--11 (ж. 2). 

Показчик до тт. БУП--1.ХІЇ 
Фдаписок Наукового товариства ім. 
Шевченка. ВЕХПІ, с. 1--24 (й. 7). 

Ревакович "Титко. До га- 
лицько-угорських відносин 184819 
р. БСХУП, Мівс. с. 6--8. 

Романчук Юліян. Невнані 
вірші на смерть Шевченка. 1.ХШ, 
Мівс. с. 7--8. 

Созанський Іван. З літера- 
турної спадщини Василя Ільниць- 
кого. БХУЇ, с. 1-59 (ш. 4). 

Созанський Іван. Недруко- 
вані вірші Маркіяна Шашкевича. 
ІХУ, Мізс. с. 15-20. 

Срібний Федір. Дпевник Вє- 
лєвіцкого як джерело до україн- 
ської історії. БХУП, Н. Ху. с. 
1--7. 

Тершаковець Михайло. Ко- 
роледворська рукопись в перекладі 
Маркіяна Шашкевича (текст з по- 
ясненнями Й замітками автора). 
ГХУПІ, с. 1--43 (м. 3). 

Томашівський С. Причинки 
до пізнання етнографічної теріто- 
рії Угорської Руси, тепер і дав- 
нійше. І. СХУП, с. 1-18 (х. 2). 

Томашівський С. Шекіль- 
ництво на Угорщині й Русини. 
ІХУП, Н. Хр. с. 7--138. 

Франко Іван. Вірша про 
отця Негребецького. ІХУ, Мівзс. 
ск 15. 

Франко Іван. Вірша про ту- 
рецько-росийську війну 1787--91 
р. БХТУ, Мієс. с. 8-9. 

Франко Іван. Дві вихідні 
карти. ГХПІ, Мізс с. 1--6. 

Франко Іван. Сьвятий Клп- 
мент у Корсуві, Причинки до істо- 
рії староруської лєгенди, І.Х УТ, с. 
957-- 988 (кн. 1); ГХУШ, с. 281-- 
310 (х. 1 конець). 
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І. Рецензії й реферати (Наукова Хроніка 
ії Бібліографія). 


Аргапат УУадузіам. Ром- 
зфапіе огсапігасуї Кобсіоїа, Іасій- 
5кіесо па Визі, т. І, Льв. 1904, 
ст. 418. М. Грушевський, ВХІУ, 
Бібл. с. 23. 

Абгапат УУадузіам. Пдліа! 
РоїзКі ху зорогге Рігайзкіт 1409. 
(Вогхргаму муда. різі. -БІ. 1. ХБУП, 
с. 195--157). М. Г., РХУПІ, 
Бібл. с. 15-- 16. 

Автобіографія М. А. Макси- 
мовича (Ківєвская Старина, 1904, 
ІХ, 399--346). В. Доманицький, 
ІХУ, Бібл. с. 51. 


Асіа Тотісіапа -- іохап8 


ипдесітиз ерізвоїагит... зегепіз- 
віті Зісізтина! І, а. р. МОСХХІХ, 
МОРССССІ, с. П-ь356. І. Шеп., 
ІХУ. Бібл. с. 14--94. 

Аппаїе5 де Іа Зосівбів д' Аг- 
среоїоєіе де ВгихеЙезє, 1903. 3. 
Кузеля, ЕСХИЇ, Н. Хр. с. 14. 

Гапігороїодіє | (1903). 3. 
Кузеля, .ХПІ, Н. Хр. с. 13. 

Апдіїа. Леїївспгій Ї, еполі- 
зсре Рріїоіоєів. Нас а 8. В. 
ХХУЇ. 1903, с. 579. 3. Кузоеля, 
ІХУ, Н. Хр. с. 14. 

Апгеідег Їйг зспугеілетівспе 
АНегіпишвкйпдаеє Вапа У. 19038, 
М, 1--3. 3. Кузеля, ХПІ, Н.Хр. 
с. 19-20. 

Апгвідег І. 4. А. о. 4. І. 
рге. у. Б. Зепг. п. б. В. 28. 
Кипа. Вегіїп 1909, с. 391. 3. Ду- 
зеля, ТХУ, Н. Хр. с. 11. 

Апхеіцег.. РБгс. у. 8ігеїї- 
регє, 1903, с. 82. 3. Кузеля. 
ХУ, Н. Хр. с. 17. 

Агспіу баг Апігороіоєіе іш 
Лапге 1903. 3. Кузеля, ХПІ, 
Н. Хр. с. 7--9. 

Агспім 5. Апбгороїоєів па 
(теоїосіе ЗеПіевміє-Ноїізіеіпя п. й. 


репасрРрагіеп Серіеїе (1903), 2. 
Гузеля, .ХІ5, Н. Хр. с. 17. 

Агспім 5. Гапдез- п. Уоїке- 
капде дег Ргоуїпо ЗасПяеп. Наїе 
1902. 3. Кузсля, І ХУ, Н. Хр. 
с. 10. 

Агсп.у Гаг дав Зкадійт 4. 
пепегеп Зргасреп пп Пійегаій- 
геп. БУП арго. СХ і СХІ Вапа. 
Дег пецеп Зегіе Х Вапа. Вгацп- 
зсрмеіє 1903, с. УІ--488; с. УП 
-Н480-528. 3. Бузеля, ХУ, Н. 
Хр. в. 14--17. 


Агспім Гаг Веісіопямізвеп- 
зсепай Югє. уоп Дг. ТО. АсреПв. 
УІ Вапа. Тафіпееп п. Геїрліє, 
1903, с. УПІ--376. 3. Киузеля, 
ХУ, Н. Хр. с. 7-8. 

Агепім Гйг Зіауізспе РРіїо- 
ІЇосіе за р. 1904. М. Т. БХУШ, 
Н. Хр. с. 36--39. 

Агспіміо рег Іо зїидіо деНе 
ігаділіопі ророіагі. УМоїате ХХ 
і ХХІ. Раїегшюо- Тогіпо, 1901-- 
1909 (с. 573-574). 3. Кузеля, 
ХУ, Н. Хр. с. 2-8. 

АНІ деПа зосіеіа готапа ді 
Апігороїіосіа. Хо. ЇХ (1903). 3. 
Кузсля, .ХІПЇ, Н. Хр. с. 14. 

АН е пеплогіа деПа Зосіеіа 
Ізігіапа ді Агсреоіосіа е 5іо0гіа 
райгіа. Мої. ХІХ (1908). 3. Ку- 
зеля, ЕХ, Н. Хр. с. 15. 

АНІ... 8. У. Сіазєе дЇ зсіеп- 
7е Пвіспе. Мої. ХІІ, 1903. 3. Ку- 
зеля, ХЛ, Н. Хр. с. 15. 


Веїїгаде гог Апігороїіогдіе п 
Угеезспіспіев Вауегп8. ХУ Вапде. 
Мйпспеп, 1903 3. Пузеля, ХП 
Н. Хр. с. 17--18 

Веіїгдде гаг депізсі-рбпті- 
зспеп Уоікзкипде, В. ТУ, Ней 2, 
Ргає 1903. 3. Киузеля, БХУ, Н. 
Хр. с. 9. 
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Веіїб А. Лак Кпіхіскеїапоз 
сезсрієсріе дйег з8іамізспер Реті- 
пийу- ицпд Апріййсайувийїхе. 
Діе Адіесіїха. (Атср. 8. 51. РБіЇ. 
ХХУЇ, с. 391--357). М. Т., 
ІХУПІ, Бібл. с. 6 8. 

Бережковь Д. Н. О храмахв 
Владиміро - Сувдальскаго княжес- 
тра (ХИП-- ХИТ). (Трудк Влади- 
мірской ученой архивной коммис- 
вій, книга У, ст. 1- 145-Н18 таб- 
лиць, рисунків і 2 пляни). М. 
Грущшевська, Ї.Х УТ, Бібл. с. 93-95. 

Вегіспі а. Сезеїзсрай, Гйг 
Удікегкапде п. Ктдакипде ги Зіві- 
іп йрег 4. Угуарг 1902--3. 3. 
Кузеля. СХІУ, Н. Хр. с. 6. 

Віріїоїека хуагвгатмузКа за р. 
1904. Кр, ЕХУПІ, Н. Хр. с. ЗІ 
-- 838. 

Вугапііпізспе Деївспгії, ре. 
у. Кгихараспег. ХП Вапа. Іеір- 
сіє, 1908, с. ХУІ-Ь790. 3. Ку- 
зеля, ГХУ, Н. Хр. с. 17. 

Вугапіїпізспе Деївспгій (В. 
ХП) за р. 1904. М. Т., І.ХУПІ, 
НП Хр. с. 39--40, 

Ворггуйзкі Місраї -- див. 
/ дгіє)бму одгодгепіа роійуса- 
пеєо Саїісуї. 

Вофпагезсиї 1.еопідаз. Біпі- 
се У"еіппасіів- апд Хеціапгергац- 
сре дег Вишапеп (7апгрисі дез 
ВиКоміпег Гапдез-Мазецтя. ХІ 
Фартє. 1908, Чернівці, 1904, с. 33 
--57). 3. Кузеля, Е.ХУЇ, Бібл. с. 
39-- 48. 

Воціап І. Деєрге спеції го- 
падпі (Аппеїе Асадетіе Воштапе, 
5егіа П, і. ХХУЇ, шеплогіїе 8есі. 
ізшогісе, 1902--4, с. 12--44. М. 
Грушевський, РХУ, Бібл. с. 12 
--18. 

Воціап І. СОерег діе гапй- 
пізсре Кпезеп. (Агспіу їйг Зам. 
Ройоіовів, ХХУ, с. 599-548, 
ХХУЇ, в. 100--114). М. Грушев- 
ський, БХУ, Бібл. с. 19--13. 

Воцивіамекі Кацагд. Кіп- 


Записки Ваук. Тов. ім. ПІевченка т. ІХУПІ. 


| 


Габгопє їо Фе Сезсійспів деї 
ЗІаусп, Дщя деп Роішізспеп йрег- 
зей) уоп УМУ/аїдешаг  Обіегіоїї, 
бна, 1904, ст. УПІ-Н 135. 3. Ку- 
зеля, БХІІ, Бібл. с. 6-8. 

Воппег арграспег. Неї 
110. (1903). 3. Кузеля, ХПІ, Н. 
Хр. в. 17. 

Бранловскій С. Кт литера- 
турной дбятельности Гаврійла До- 
мецкаго (Йзв'встія отд. русс. язБі- 
ка и словесности Ймп. Академій 
Наук», 1904, кн. 4, с. 17--96). 
Їв. Франко, ЕХТУ, Бібл. с. 39--383. 

Вгйскпег АІекзапдег. Аро- 
Кгуїу згедпіомівсяпе, с2е5с дива 
(Вохргаму АКадешії ПДОпіеіеіпо- 
8сі, мудліаї Піоіоєвістпу, зегуа, П, 
їіот ХХУ, стр. 239--323). Ів. 
Франко, ХУ, Бібл. є. 5- 7. 

Вгіскпег Аїекзапдег, Длієеїе 
Шегавагу роїзкіе) му тагубіе, І- 
П, Варшава, 1902. Ів. Франко, 
ХПІ, Бібл. с. 27--99. 

Вгйскпег АТекзападєг, Гесеп- 
ду о Сугупа і Мебодупі угорес 
ргам ду ддіе|оуге). 92Кіс 2 дгіе| му 
срггевсііайякуа п ЗЇомлал. (НБос2- 
пік Томаггувіма пайк Рохпай- 
8ківро, 1904, стор. 1--49). (в. 
Франко, БХУЇ, Бібл. с. 1-9. 

Вгіскиег Аїекзапаег. МіКо- 
Їа| Веї, зкадудпі Кгубуслпе. Куа- 
ків, 1905, стор. 418. Ів. Франко, 
ЬЕХУП, Бібл. с. 12--14. 

Вгйсікпег АЇекзапдег. Музбі- 
Лсабопеп І. Ріе М аргреїї йРрег 
діе , Зіауепарозіеї апд їбг МУ/їг- 
Кеп (Вейаєєв га АЙеетеїпеп 7еі- 
ішоє, 1903, 22--93 липня, с. 145 
--149, 164--169). Ів. Франко, 
РЕХУЇГ, Бібл. с. 1--9. 

Вгіскпег Аїекзапдег. Водпо- 
хуїегсу роїзсу, 52кісе орусла|оме 
і Піегасків. Зегуа І, Варшава, 
1905, стр. ПІ--980. Ів. Франко, 
ІХУЇ, Бібл. с. 26--87. 

Вгіскпег ДІекзапдег. 8іаго- 
2уїпа Дібма. Гаду і Ворі. З2Кісе 


20 


- 718 - 


уаййоїосісспе. Варшава, 1904, ст. 
167, мал. 80, Б. Ф., ЕХУП, Бібл. 
с. 1--4. 

Вгйскпег Аіекзападет. Суту! 
і Меїоду. (Ргхесіад РоїзкКі, (1903, 
ІХ, ст. 497--474). Ів. Франко, 
ІХУЇ, Бібл. с. 1--9. 

Будиловичь А. КГенезись 
россійскаго украйномана (Русскій 
В'вствикь, 1903, УШІ, стр. 628-- 
7640). С. 6, БХУІ, Бібл. с. 35. 

Буковина за р. 1904. Ів. Кр. 
ІХУЇ, Н. Хр. с. 12-18. 

Бунинь А Й. Гдб паходи- 
лись города Липецкь-и Форголе, 
а также и другія м'Бста, упоми- 
пасмьтя вв лбтописяхь поль 1283 
-- 1284 гг. (Трудь ХІ археол. 
сьбзда, П, с. 66-71). М. Гру- 
шевський, БХТУ, Бібл. с. 29. 

Виіеїіп де іа Зос. д' ап 
ігороїоєвіве де Вгихеїезя, т. ХХІ, 
1903. 3. Кузеля, ЕХПІ, Н. Хр. 
с. 14. 

Виїевни де Їа Зосієїб д' ап- 
ігороїоєїе де Дуоп (1903). 3. Гу- 
зеля, ЕХПІ, Н. Хр. с. 14 - 

Вийенп Че іа Зосібів дацш- 
рфіпоізе д" сівпоїосіе еф 4' ап- 
ігороїосіе, Єбтепоріе (1903). 3. 
Кузеля, ХПІ, Н. Хр. в. 14. 

ВиНебйїп де ї іовійші агспе- 
"оіовідце Цідсеоіз. Т. ХХХПІ 
(1903). 3. Кузеля, І.ХЦІ, Н. Хр. 
с. 20. 

Вийейпо ді агспеоїовіа е 
з|огіа, Райтака (1903). З. Кузеля, 
"ЬХПІ, Н. Хр. с. 15. 

Виїііеіїїпо ді раїенпоіоєіа іна- 
йапа 5. Ш,-т. ІХ, А. ХХІХ 
(1903). 3. Кузеля, БХПІ, 8. 
Хр. с. 15. 

Мігаду бароп-- Магатагозі 
КтієкКопуу. М. Сигот, 1901, с. 
354, 89. С. Томашівський, І.ХТУ, 
Бібл. с. 48. 

Варшавекія У ниверситетокія 
7 Йввістія за рік 1904. Ко, їХУШ, 
Н. Хр. с. 29. 


Василенко Н. Іосифь Ма- 
ксимовичь Бодяшекій й его заслу- 
ги для ипзученія Малороссів. К., 
1904, ст. П-Ь931 (відб. з часоп. 
»Кіевская Старина", 1903). Ів. 
Франко, ЕХ, Бібл. с. 29--30. 

Мвізрасп А. Дг. Діе біоуе:- 
пеп (Мійейиапсеп дег апігороїо- 
вієспеп  Спезеїйзсраї, іп Меп, 
1903, с. 234-251). 3. Кузеля, 
ІХТУ, Бібл. с. 46-48. 

Жезіівиївспе ЛДеікссігійо Ви 


| Севсріспіе папд Кипві. Ттгіег 1903. 


З. Кузеля, БХПІ, Н. Хр. с. 19. 

Міеївм/іскі ап Кз. Дліеппік 
єргалм дФоши хакоппеєо оо. Іе- 
саї|ому 8хУ. Ваграгу, т. І--ТУ. 
Федір Срібний, РХУЇ, Н. Хр. 
с. 1-7. 

ВБетникь Воспитанія за р. 
1904. В. П. БХУПІ, Н. Хр. с. 
20-31. 

ВБстникь Европк за р. 1904. 
В. П., ЕХУПІ, Н. Хр... 16--17. 

Вьстникь Самообразовація 
ва р. 1904. Б. ПП. РХУШІ, Н. 
Хр. є. 90. 

Мізіа за р. 1904. В. Г. 


(ІХУШІ, Н. Хр. с. 34--35. 


Византійскій  Временникт 
издовавмьії при Йнператорскої 


- Академій Наукь под редакціей 


В. 9. Регеля, томв ТХ, 1909, ст. 
ХХІП--О96-НУ табл., т. Х, 1903, 
ст. ХХТУ-Ь708--1113-к77, т. ХІ, 
вип. 1--2, 1904, ст. 464--ХХХП 
63. 3. " Кузеля, ХУПІ, Бібл. 
с. 34--39. 

Жоісіеспомякі Тай. ЗхКісе 
Пізюогустпе |едупазіеєо  міеки. 
Краків, 1904, ст. 346--табл. М, 
Грушевський, ЬХТУ, Бібл. с. 94. 

Вольнскія Впархіальпня В'В- 
домости за рік 1904. Ю. С, 
ІХУПІ, Н. Хр. с. 10. 

Воронежекія Впархіальнья 


-В'Бдомости вза рік 1904. Ю. Є, 


ІХУПІ, Н. Хр. с. 13--14. 
Вь защиту слева. Сборнпкт, 
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9-е издатіє безь поремВпь. Спб., | 


1905, стр. П-н255. С. 6, ЬХУЇ, 
Бібл. с. 51-- 58. 

Всемірньшй Вбостникь, за р. 
1904. М. Г, І. ХУПІ, Н. Хр. с. 95. 

Неєвізспе ВідНег аг Уоїка- 
Капде у. А. Зігаск. В. П. Іеір- 
гіє 1903, с. 948-189. 5. Ку- 
зеля, |ХУ, Н. Хр. с. 1--2. 

Гильтебрандть ТП. А. Ста- 
риннья описи Литовокой метрики. 
Вкмпускь первьи, ст. 194-НІЇ (Л5- 
топись занятій археографической 
коммисій, т. ХІ, 1903). М. Гру- 
шевський, ХУ, Бібл. с. 99. 

Нізїогізспе МопаїзріаНег Ї. 
де Ргоуіп2. Розеп, 1903, М. 1- 
19. 3. Кузеля, |ХПЇІ, Н. Хр. 
с. 19. 

Голубовский П. В. Гдбв на- 
ходились существовавшів вв до- 
монгольскій періодь города: Вор- 
голь, дЗарктьй, Оргущь, Сповоекь, 
Уненбжь, Хороборь? (Ж. М. Н. 
Пр. 1903, У, в. 111--135". М. 
Грушевський, ІХТУ, Бібл. с. 99. 

Горленко В. Отблески. За- 
м'бтка по словесности и искуству. 
Спб. ст. 236-.ІУ, мал. 30, М. Г,, 
ІХУЇІ, Бібл. с. 51. 

Гродненскія  Впархіальнья 
В'вбдомости за рік. 1904. Ю. С., 
ТХУПІ, Н. Хр. с. 14-15. 

байоп ШГаротіг. Ктіотасуа 
роізка. Ріегууєге Їака ро прадКи 
роувіапіа Н5Іорадомеєо. Краків, 
1909, 3 томи, с. 228--348--373. 
Ів. Франко, І. ХТУ, Бібл. с.34--37. 

боеїг 1. К. Діе ЛДизаттеп- 
зеідапе дег 5зосепаппівп Похвала 
преп. Оводосію печерскому (Агеріу 
Гак 5і, Рі, ХХУЇ, с.915--238). 
М. Т. ІХУПІ, Бібл. с. 12--13. 

біобиз (1903). 3. Кузеля, 
ІХТУ, Н. Хр. с. 2-5. 

Данилевичь В. Б. Донецкоє 
городище и город Донец, истори- 
ко-археологическій очерк (Архе- 
ологическая літопись Юж. Россій, 


1904, ІУ, с. 183 - 197). М. Гру- 
шовський, ЬХІУ, Бібл. с. 29. 

Да5  ейізспе УдоікяНед. 
Дейєсргій Ї. 5еіпе Кеппіпіє8 п. 
РПесе. 1903. Пятий річник. Ві- 
день, стр. 180. 5. Кузеля, БХУ, 
Н. Хр. с. 6-7. 

ОДаз5 бзбїїспе Децізеррор- 
таеп, Деціясре Уоіїквзкипде аця д. 
6. В. чоп Рг. Е. Гапсег, 1903. 
Ней І--ГУ, с. 995. 3. ШКузеля, 
ХУ, Н. Хр. с. 9. . 

Дашкевичь Н. П. Общенів 
Южной Руси сь Юго-Славянами 
в литовско-польскій періодь ея 
исторій между проч. вь думахь 
(Йзборникь Кіевск. К 1904, стр. 
119--187). Ів. Франко, ГХУПІ, 
Бібл. с. 14--16. 

Овтеігуківміса ХУ. Стору 
мукиіе м 5Ккаїасп Саїсуї узсрод- 
піе), род м2еЇедеш агспеоіоєіса- 
пуш (Маїегуаїу апігороїоєісяпо- 
агспеоіїоєістпе і ейпоіобісяпе, і. 
УЇ, с. 51--91-ЬУЇ таблиць). - М. 
Грушевський, .ХУ, Бібл. с. 1. 

ОДеиіїзсіте Випдєсрай І Сео- 


.Ввтарріе шц. Зіабзійк (1903). 3. 
5 Бузеля, ІХТУ, Н. Хр. с. 6. 


Діло за р. 1904. І. Кр--ч., 
ІХУЇ, Н. Хр. с. 9-- 11. 

Довнар-Запольскій М. В.- 
див. Книга для чтенія по русской 
исторій. 

Довнарь-Запольскій М. В. 
Крестьянская реформа вв Литов- 
еко-русекомь государетвіб в по- 
ловинф ХУЇ вка (Журн. М, Нар. 
Просввщенія, 1905, ПІ- ТУ, ст. 
135--187 1 291-877). М. Гру- 
шевський, ЇХУ, Бібл. с. 30. 

Зварницкій Д. Й. Йоточники 
для исторій Запорожскихь коза- 
ков, т. Г і П. Володимир (па 
Клявмі), 1903, ст. П--29107--1989. 
Ів. Джиджора, БХУП, Бібл. с. 
99--33. 

Еиріогіоп. Деїнвсігій, Її. Г- 
іегафигреєсПісріе ШЮгеє. уоп. А. 
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Запег. Х Вапа, 1903, Іеірлів п. 
МЛеп, с. Х--873. 3. Кузеля, 
ІХУ, Н. Хр. с. 11. 
Енфемісячньій журналь для 
всвхь за р. 1904. С. 6, СХУПІ, 
Н. Хр. с. 90. 
Екатеринославскія Бпархі- 
альнвія В'Вдомости ва рік 1904. 
1. С. ЬХУПІ, Н. Хр. с. 19. 
Епдіїзспе Задіеп. Огеап Ї. 
епеї. Рьйоіоєвіев. 32. В. Геїргіє, 
1903, ст. Х-Ь460. 3. Кузеля, 
ІХУ, Н. Хр. с. 14. 
Економіст ша р. 1904. Тв. 
Кр. РХУЇ, Н. Хр. с. 14--15. 
Ефпподгарііа за рік 1904. 
С. Т. БХУПІ, Н. Хр. с. 36. - 
Зткографическое Обоар'зніе 
за р. 1904. В. Г. ЬХУПІ, Н. 
Хр. с. 99--30. 


Житіє й ч8дєса свати- 
тела Й ч8доткорца Ніколад, 
по рукописи Макаріевскихь Че- 
тьихь Миней. Йзданів Археогра- 
фической коммиссій. Москва, 1901, 
89, стр. 168--23. Ів. Франко, 
ІХУ, Бібл. с. 10-11. 

Журналь Министерства На- 
роднаго Просвіфщенія ва р. 1904. 
Кр. БХУШІ, Н. Хр. с. 91-89. 

Заболотескій П. Кь вопросу 
обь иноземньіх"ь источниках» , На- 
чальной Літописи" (Рус, филол. 


вібстникь, 1901, ст. 1-32). М. 
Грушевський, РХУШ, Бібл. с. 
11--19. 


ЛаКгг2ем/зкі Зіапізіам. Ма- 
Іомійа ту родгіеште) Рахгуїїсе 
зху. Кіештепба ху Влушіе (Во7- 
ргаму  АКадешії ПЮппіеіеі побсі. 
МУ удліа! Прізіогусспо - Піогойсгпу. 
Зегуа П, іст ХХ, 1903, ст. 1-- 
81. Ів. Франко, І.ХУЇ, Бібл. с. 
15--19. 

Записки Йаперат. Харьков- 
скаго университета за р. 1904. 
І. К. ЕСХУПІ, Н. Хр. с. 8. 

Дфііагзкі Збапізїаму -- див. 
Коїреге ОзбКаг. 


2 фгів|бм/ одгодлепіа роїї- 
кусхперо баїсуї 1859--1873 рглез 
Місраїа Ворглулзкіесо, У/адузіа- 
хуа Геороїа /амогякіеєо 1 07еїа 
Міетувкіеєо. Варшава-Краків 1905 
стр 515. М. Лозинський, І.ХУПІ, 
Бібл. с. 37-47. 

ЛДіетіаЇкомякі К. Раптіеї- 
пікі. Краків, 1904, стр. 352. Ів. 
Франко, ЕСХТУ, Бібл. с. 37-44. 

З9Нгипузрегісіів їгі Фарге 
1903. 3. Кузеля, ІДХПІ, Н. Хр. 
с. 3. 

Дирггускі. Міазіо Фагозіалу 
і |еко харуїкі, хБадаї, зрізаї і 
хмавпогесспуті гузипКіет ораї- 
г2УЇ ап Заз5 Дарггускі, агсріекі. 
(Ургамогдапіе Кошізуї до Ррада- 
піа Бізфогуї 82щшКі ху Роізсе, т. 
УП, вип. ПІ, 1903, ст. 358--395). 
М. Грушевська, ЕХІПІ, Бібл. с. 
16--17. 

Ивановь Іордань. Культь 
Перуна у южнюмхь Славянь (Йв- 
встія отдфленія русскаго язБіка 
и словесности Акад. Наукь, 1903, 
ки, 4, стр. 140--174 М. Терша- 


ковець, |ХТУ, Бісл. с. 19--91. 


/ Ивановь П. А. Ко исторій 
Фапорожскихь  кКоваковвт послі 
уничтоженія СбВчи (Записки Одес- 
скаго общества Йсторій и древ- 
цостей, т. ХХУ, стр. 20--40). С. 
Петлюра, БХПІ, Бібл. с. 22-- 93. 

Ивановекій А. А. Об антро 
пологическомь состав населенія 
Россій (Йзвбоетія Йип. Общ. Лю- 
бителей Нстеств. Антропох. и 9т- 
нографій, т. СУ). Москва, 1904, 
ст. 288, 40, В. Доманицький, 
ІХТУ, Бібл. с. 48-46. 

Извістія отділенія русскаго 
явка и словесности имп. Акад. 
Наукь за р.1904. М. Т. ГХУШ, 
Н, Хр. с. 95-98. 

Изь прошлаго Кіевской е- 
пархій  (Кіевскія | Нпархіальнья 
В вдомости, 1904). Ю. С. БХУП, 
Бібл. с. 27-08. 
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Иконниковь В..С. Кіеввь вь 
1644 - - 1855 гг. (Йосторическій 
очеркт) (відб, з Кіевскої Старини). 
К. 1904, ст. ТУ-Ь-355. В. Д., 
ІХІУ. Бібл. с. 30-31. 

Иловайскій Д. Вторая до- 
полицтельная полемика по вопро- 
самь варяго-русскому и болгаро- 
гуннскому. Москва, 1909, с. 106. 
И. Грушевський, 1. ХПІ, Бібл, с. 6. 

Діє Іпзсігібеп аця дег Ви- 
Коміпа. КЕрієгаррізспе Веїїгасе 
Гаг Опейепкипде дег Гапдез- ц 
Кігсрепеевспісріев Пегацясесереп 
уоп Рг. Вицрсеп А. Козак. Ї Тієї! : 
Угеіпіпєсргійеп. Відень, 1903, ст. 
ХТУ-Н914, 49. 3. Кузеля, ТХТУ, 
Бібл. с. 27--30. 

Іпіегпаїїопаївев  Агспім їі 
ІМрпоєтгарбіе. Вапйд ХУ, Ней 
І--У, 1903. 3. Кузеля, ХІТ, 
Н. Хр. с. 1--9. 


ііегпаїопаїез Сепігаїбіай 
Гаг Апбороїосіе пп уегуапаїев 
У/із5епзсрайеп іт «арге 1903. 
З. Кузеля, ЕСХПІ, Н. Хр. с. 10 
-- 11. 

Историческій В'бстникь за 
р. 1904. С. 6. ГХУПІ, Н. Хр. 
с. 24--20. 

Каїпдї В. ЮК. Ргабізіогізсрпез 
ай5 дег ВаКоміпа. Когвсрипееп 
аці деп Старегівіде уосп ПЮпіег- 
рогодпік-Ргадії пп іп дег рга- 
рієшогієспеп Апвіедииіє уоп 92і- 
репіїх ("апгрись дег К. К. Лепі- 
га|-Копипіззіоп Її. Етїогєсрипо п. 
Етрайипо д, Кипзі.- п. біз. ДрепК- 
паїе?. І Вапд, 1903, 98--114). 
З. Кузеля, .ХІГУ, Бібл. с.10--11. 

Каіпаї В. М. Дг. Зїидіеп ха 
деп цппсагізспеп Сезспісрівацеї!- 
Іеп, І- ХУЇ (Агеріу Гйг бєіегтеі- 
сПієспе Сеєсбісбів т. 81, 892, 84, 
85, 88, 91, 1895--1909). М. Гру- 
шевський, ЕХТУ, Бібл. с 94--95. 

КаПау Ориї. Міког Когопал- 
АК теє Каїтапі, Найс5 ІеЇКкепі 
Кігаїуа!, а рараїо! Каїд0й Кого- 





паха! ? (бгахадок, ХХ.ХУПІ, 1903, 
с. 678--3). С. Томашивський, 
ІХІШ, Бібл. с. 19. 

"багіпініа (1903). 3. Кузеля, 
ХПІ, Н. Хр. с. 16. 

Каринскій Н. М. Остроми- 
рово Квангелів какь памятник» 
древив-русскаго язкіка (Ж. М.Н. 
Пр. 1903, кни. У, с. 94--111). І. 
Кр. РВХІ, Бібл. с. 8 - 10. 

Карскій Б. 0. Білоруссю. 
Томь І. Введенів вв изученів 
Яя»БІКа и пародной асловесности. 
Варшава, 1903, стр. Х-3466. В. 
Гнатюк, Т.ХУПІ, Бібл. с. 51--65. 

Католицький Всхід за рік 
1904. Ів. Кр., ГХ.УЇ, Н. Хр. с. 15. 

Кугагіатік різіогусапу ва р. 
1904. Кри. І.ХУПІ, Н. Хр. с. 33. 

Кіевская Старина за р. 1904. 
Д.К..ЬХУГІ, Н. Хр. с. 1-7. 

Кіевскія КЕпархіальнвя ВіБ- 
домости за р. 1904. Ю. С. ЬХУШ, 
Н. Хр. с. 9-10. 

Кишиневскія КЕпархіальнья 
В'бдомости ва р. 1904. 20. С., 
ІХУПІ, Н. Хр. с. 19. 

Ключевскій В. проф. Курст 
русской исторіий. Часть І. Москва, 
1904, ст. 456-Ь4. М. Грушеє- 
ський, ВЕХУП, Бібл. с. 4--8. 

Книга для чтенія по рус- 
ской исторій, составленная при 
участій профессоровь ий препода- 
вателей подь редакцієй профес- 
сора М. В. Довнарь-Запольскаго, 
т. І, Москва 1904, ст. УП-К639 
-Ь3 мапи. М. Грушевський, Е.ХУПІ, 
Бібл. с. 4-8. 

Коїрегд ОзКаг. РоКкисіе. О7и- 
реїпіепіе з дамтпіе|  оєЇо5г20пеєо 
Дгівіа 8. р. Озкага Коїрегеса. 7 
гекорієбму рохєоппусі муда! дг. 
Укапізіаху /дгіаг8кі. Краків, 1904, 
ст. 21 (відб. в Маїегуа-ів Копі- 
5уї апігор. і еїповг. т. ПІ). В. 
Гнатюк, ЕХТІУ, Бібл. с. 39--492. 

Согезропаівпоріаїї 4. деці. 
(те8. Її. Апіг., ЕК. ц. Огє. іш /абге 
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1903. 3. Кузеля, ХІІ, Н. Хр. | 


с. 9--10. 

Когак Кисеп -- див. Діе 
ПзспгіНей. 

Кгуїука вза рік 1904. Кр. 
ІХУПІ, Н. Хр. с. 31. 

Кибаіа Ілдуік. Рггувівса 
ху Регеуазіамти і ,5байї" Воєдапа 
Сршієіпіскіего. (Кугагнаїпік різіо- 
гусапу, 1904, ст. 990--949), Ів. 
Критпякевич, ЕСХПІ, Бібл. с. 17 
--19. 

Курскія Епархіальнкя ВБ- 
домости за р. 1904. Ю. С.ЬХУШ, 
Н. Хр. с. 13. 

Киїгг2ера Зіапізіаму Дг. 8іа- 
гозфдміе, ісп росгаїкі і гогу/б) 
до Копса ХІУ м. (Вохргаму 
хуудо. різі. біог. і. ХРУЇ, 1903, 
ст. 231--348). М. Грушевський, 
ЇХ. Бібл. с. 13--14. 

Лаппо Й. П. Великов кня- 


жество Литовсков за время ость . 


заключенія Люблинекой упіп до 
смерти Стефана Баторія (1569 - 
1586). Опкіть ивл'вдованія поли- 
тическаго общественпаго строя, т. 
І, Спб. 1901, ст. ХУІ-Ь-781 (За- 
писки ист.фил, фак. Спб. ун. т. 
ЛХІ. М. Грушевський, ЇХТУ, 
Бібл. с. 27. 

Лашкаревь П. Церкви Чер- 
цигова и Новгорода Сбверска 
(Трудкі одинадцатого археологи- 
ческого сьбгда, т П, ст. 146-- 
164) М. Грушевська, І.Х.УЇ, Бібл. 
с. 21--23. 

Левицкій О. Й. Обь акто- 
ВБІХЬ книгах, относящихсЯ КБ 
исторій Юго-бападнаго края ин 
Малороссій. (Трудм ХІТ археоло 
гическаго свфВзда вв Кіевб, т. П, 
ст. 55-89). В. Доманицький, 
ІХПІ, Бібл. с. 90--91. 


|епос2ку Тіуадаг. А Ретес- 
тевуеі, єбгбаезгегіагіази Каїоїі- 
кає ІеЇкбз5756сек ібгібпеїв а ХІХ 
5747ад убреіс, Мункач, 1904, ст. 
169. С. Томашівський, РХІЇ, 


Бібл. с. 26--27. 

Івдег Гоціз. Зопуепігя а! 
по Зіауорійе (1863 - 1897). Па- 
риж, 1905. Ів. Фр., СХУПІ, Бібл. 
с. 47. 

Леонтовичь 0. Й. Йсторія 
русскаго права, ввіпускть первбій 
-- Литература предмета. Варшава, 
1909, ст. 597--ІХУП. М. Гру- 
шевський, ІХУЇ, Бібл. с. 19. 

Лесевичь В. Евгеній Пав- 
ловичь Гребенка. Опкіть характе- 
ристики (Русская Ммель, 1904, І, 
стр. 131-156, П, стр. 29--43), 
М. Грушевський, ЬХПІ, Бібл. 
с. 29. 

Літературно-Наук. Вістник 
ва р. 1904. С. Т., ГХУЇ, Н. Хр. 
с. 1- 9. 

Литовскія Епархіальшвія ВБ- 
домости за рік 1904. Ю. С., 
ІХУПІ, Н. Хр. с. 15. 

Литовская Метрика, том І. 
(Русс. ист. библ. т. ХХ), изд. 
Арх. коммиссій, Спб., 1903, стр. 
УП-Ь20-н1566 колюми ---958 ст. 
-Ь5о таблиць -КНІУ ст. М. Гуру- 
шщевський, Т.ХУ, Бібл. с. 28--9. 

ЦГогійзкі Вг. / Бієфогуї 8іа- 
пох райсу)зкісп (ВірПоїеКа угаг- 
здалу5ка, 1904, Ш, ст. 201--2995). 
Ів. Франко, І. ХПІ, Бібл. с 24--25. 

Цогійзкі Вгопізіаму Дг. ба- 
Псу)єкі Зерш бЗіапому  1817-- 
1845, Льв. 1905, ст. 139. Ів. 
Франко, ТХИПІ, Бібл. с. 25 96 

Ци за рік 1904. В. Г., 
ІХУПІ, Н. Хр. с. 35--36. 

Ляскоронскій В. Г. О мсто- 
положеній | абфтопниснаго города 
Роди (Ж. М.Н. Пр. 1904, ТУ, 
с. 393 334). М. Грушевський, 
ІХІУ, Бібл. с. 29 93). 

Мадуагог874д КогоКіаїаз5й- 
суе ах 1903, буреп. Кайїбп Іе- 
пуотаї ,Д. га. Кіг. Когтапу 
1903 еуі пійкодезегб| б58 аг ог- 
874 КбгаЙароіаїто! ягбіб |еїеп- 
(65 65 і'айвлШКаї БуКобпуу". Пе шт, 
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1904, ст. 153, 49. С. Томашів- 
ський, .ХУП, Н. Хр. с. 7- 13. 

Маівмзкі Ктасі. Роїізка м/ 
хмуоргайпі  сеоргаїом  Згедпіо- 
хуіесспусі і хуагіо8б рода бгед- 
піоміесапусіп аа пашКкі длізігі- 
572е) (М/ї5їа, 1904, ки. У, с. 955 


--9176). 3. Кузеля, ХУ, Бібл. 
с, 2--Б. 
Магатагозі іріошакак а 


ХІУ 65 ХУ вгагадрої, едурегсу- 
айв 65 уесулеїекКеї Кізбгуе Кіад- 
іа арзаї Міраїуї Фапоз, іосіадог, 
перуеї ійягії Мбйсувз;, М.-Сигот, 
1900, ст. Х-ь674, 80. С. Тома- 
шівський, Т.ХТУ, Бібл. с.26--917. 

Маївгуаїу апігороїовістпо- 
атсПеоіовісспе і  еїпортайсапе, 
мудамапе 5іагапіеп Коптізуї ап- 
ігороіовістпе| А. М. м КгаКкомтіе, 
т. УП, Краків, 1904. 3. Кузеля, 
ІХУП, Бібл. с. 65-- 67. 


Метрика див. Метрика Ли- 
товская. 

Міїем'зкі 07еї -- див. 7 дгіе- 
ібм одгодгепіа роїйуссперо бСа- 
Псуї. 

Мійеіїцпдеп аа а. Сегтап. 
Майопайлизецт і Дагеісег й. 
Сего. Маї. Мивеціаз (1903). 3. 
Кузсля, І ХПІ, Н. Хр. с. 17. 


МіНеїшпдеп дег апіїдцаті- 
єсреп СезеПзесраїр іп Дагісі. Т. 
ХХУЇІЇ. 3. Кузеля, ЕХПІ, Н. Хр. 
с. 20. 

Мійвіїшидеп дег апігороїо- 
сізспеп  Сезвіїзсрай, іп  УУіеп, 
ХХХ Вапа, стр. ГУ/У-.493. 3. Ку- 
звля, -.ХНПІ, Н. Хр. с. 1--8. 

Мійвіїшпдеп дег Апігорої. 
(е8, іп ЗсВіевміє- Ноізівєіп (1903). 
З. Кузеля, -.ХПІ, Н. Хр. с. 17. 

Мійвіїшпувп дег Секеї. 8. 
заїхригєвг Гапдезкипде, ІХПІ, 
1903. з. Кузеля, ЕХІП, Н. Хр. 
с. 15. 

Мійівіїйпдеп дег ргабізвогі- 
8среп Копіпіязвіоп дег Каї8, АК. 


4. УУі8. іі /апге 1903. 3. Ку- 
зсля, ЕХПІ, Н. Хр. с. 12--13. 

Мібгвіїшпдеп дег Зсіевізспеп 
(гевеНєсраї, Її. Уоїк8кипде ге. у. 
ТІ. біерз. Вгезіай, 1903, Ней І 
- У, с. 86. 3. Кузеля, ХУ, Н. 
Хр. с. 3-4. 

Мійвіїцпуви дез Уегеїпе5 Ї. 
Каззацієсре АПегіатяікипде ппад 
Сеєсрісріегіогєсьийе ап 5еїпе 
Міїсіїедег. Фапгрисп 1909/3, 3. 
Кузеля, БХПІ, Н. Хр. с. 18. 


Мійввіїшпдеп пп Ооітаєеп 
2ог рауегізсреп Уоїкакипає, 1902, 
Неї, 1--ТУ, ЇХ Ле. 3. Кузеля, 
ІХУ, Н. Хр. с. 9. 


Модзалевскій В. Гепераль- 
ньй судья Йвань Чарништ и его 
родь (Кіевская Старица, 1904, 
Ш, 315-341, ТУ, 1-35, У, 193 
-- 930). В. Д. ЬХТУ, Бібл. с. 
31--39. 

Модзалевскій В. Слухи о 
назначешіи Кантакузина гетманомь 
Малороссій (1718 г.) (Кіевская 
Старина, 1904, УІ, ст. 451-464). 
І. Джиджора, ХУ, Бібл. с. 
83-- 36. 

МоКіомекі Калгітіего і Ма- 
гуап Зокоїомякі. До дліе|бум аг- 
спійекійгу сегКієемупе) па Пизі 
Сгегугопе). Краків, 1905. М. Гру- 
шевська, .ХУПІ, Бібл. с. 13--14. 

МоКіом'екі Кагітіего. 92 аКа 
Іадома у Роієзсе. С7е5с І. Длівіе 
гліез2Ккай адомуєр. Себе ЇЇ. /а- 
рубкі 82іакі Гадолуе). Льв.. 1903, 
стр. 505. Ів. Франко, ГХУП, 
Бібл. с. 49--51. 

Мончаловскій О. Письма П. 
А. Кулиша отвосящіяся кь вре- 
мепи и цбли его пребківанія во 
Львовб  (Научно-литерат. (бор- 
цикь Галицко- русской Матицмь, 
1904, т. ПІ, кн. 1, ст. 59-18; 
т. ПІ, кн. 9, ст. 1-41). І. Кре- 
вецький, БХУП, Бібл. с. 47--49. 

Науменко В. Переписка М. 
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А. Максимовича сь ЦП. Г. Лебе- 
динцеввімь  (Кіевская 0 Старина, 
1904, ІХ --ХЛІ, 378-413, 195 - 
142, 260--295, 454-- 505). В. До- 
маницький, І.ХУ, Бібл. с.49--51, 

Мвиє Фарграспег Їйг фаз 
Кіазвієсре АНегкит, (тезспісріе 
цод децієспе ГіНегаїаг ша Гйг 
Раедаєоєіїк. 6 Фаргє. 1903, ХІ, 
ХП з 1--10. 9. Кузеля, БХУ, Н. 
Хр. с. 17. 

Несторовскій П. А. Бесса- 
рабсків Русинк. Йсторико- 9тно- 
графическій | очеркь. Варшава, 
1905, ст. 174--П. В. Г., І.ХУІЇ, 
Бібл. с. 35--389. 


Нива за р. 1904. Ів. Ко., 
ТХУЇІ, Н. Хр. с. 15. 


Мецегіацзіїгег Мійеїдпееп 
7. 4. Хіедегі. Сез. Її, Апігороїо- 
сїе ц. А. Капде (1903). 3. Кузеля, 
Т.ХПІ, Н. Хр. с. 17. 


Никольскій Н. Кт вопросу 
обь источникахт лібтописнаго ска- 
занія о св. Владимірв (Христіан- 
сков чтенів, 1909, УП). М. Гру- 
шевський, 1.Х.М ЦІ, Бібл. с.11--18. 

Моїїтів десії Зсамі ді Апіі- 
сріба (1903). 3. Кузеля, БХПІ, 
Н. Хр. с. 15. 


Образованів за р. 1904. С. 
6. БХУПІ, Н. Хр. с. 19--20. 

Орда Л. Страничка из» исто- 
рій просвівщенія на Вольни. Луцьк, 
1903, ст. 49. В. Д., БХІ, Бібл. 
с. 28--34. 


Павловскій Й. Приходскія 
школь вв старой  Малороссій и 
причинь ихь уничтоженія (Кіев. 
Старипа, 1904, І, 1--40). В. Д., 
І ХУ, Бібл. с. 47--48. | 


Павловскій Й. Ремесленнов 
училище в» Черниговб, учрежден- 
нов сто літ навад»ь (1804--1811) 
(Кієвская Старина, 1904, ШІ, ст. 
157--168). В. Д., РХУ, Бібл. 
с. 48--49. | - 


Павловскій Й. Фр. Участіе 
И. П. Котляревскаго вв форми- 
рованій козачьих»ь полковт в» 1812 
году (К. Старина, 1905, кн, УІ, 
стр. 809--390). І. Джиджора, 
ІХУЇТ, Бібл. с. 38--34. 

Павловь А. С. проф. Куреь 
церковнаго права. Сергієва Лавра, 
1909, ст. 2--589-,-У1. М. Гру- 
шевськоий, ІХУЇ, Бібл. с. 91. 

Павловь-Сильванскій Н. ИЙ. 
Символивиь вт древне- русском» 
правб (Ж. М. Н. Пр. 1905, УЇ, 
с. 339-365). М Грушевський, 
ІХУПІ, Бібл, с. 8-9. 

Павлуцкій Г. О деревяньхт 
рібзньнхь изображеніяхь ,путтовь" 
вь южно-русскихь церквахь ХУП 
--ХУПІ в. (Йзборникь кіевокій, 
1904, ст. 231--940). М. Грушев- 
ська, Р ХУ, Бібл. с. 91--92. 

Палеографическів снимки сь 
русскихь грамоть преимуществен- 
но ХІУ віка. В» память 25-л'Б- 
тія С.-Петербурекаго археологи- 
ческаго института (1878 --1903). 
Ивданів С. Петербурскаго архе- 
ологическаго ниститута подь ре- 
дакцією А. Й. Соболевскаго и С. 
Л. Пташицкаго, Спб. 1903, іа Їої. 
М. Грушевський, БХУ, Бібл. с. 
18--14. 

Ратівіпік Шегаскі за рік 
1904. І. Ф. ІХУПІ, Н. Хр. с. 
83 --34. 

Памятники славяно-русской 
письменности, чзданнкіе Археогра- 
фическою Коммиссією. І. Великія 
Миненй Четіи. Декабрь, дни 1-5, 
Москва, 1901, велика 42, ст. 290. 
Ів. Франко, ГХУ, Бібл. с.9- 10. 

Реївгтапия Дг. АД. Мійеі- 
Гапсеп ац5є Лаізіає РегіПез єво- 
єтаріп. Апзбаїї, 1903, Соїа. 3. 
Гузеля, ІХТУ, Н. Хр. с. 6-7. 

Петровь Н. Воспитанники 
Кієвекой Академій ша Сербовь сь 
начала синодальнаго періода й до 
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царетвованія Екатеривк П (1791 
--1762 гг.) (Йзвібстія отдбленія 
русекаго язвіка п словесности Ака- 
демій Наукь, 1904, ки. 4, с. 1-- 
16). Ів. Франко, Р.ХІТУ, Бібл. с. 
338-384. 

Петровь ВН. Одипе из» пред- 
шественниковь Йв. Петр. Котля- 
ревскаго ве укранйнской литера- 
тур ХУПІ віка Аванасій Ко- 
ролловичь Лобкісевичь (Статьи по 
словянов'ВдВнію, І, ст. 57-- 63). 
М. Грушевський, РХУІЇ, - Бібл. 
с. 33. 

Платоновь С. 0. Лекцій по 
русской исторій, вид. 4. Спб, 
1904, ст. 607. Ів. Досиджора, 
ІХУПІ, Бібл. с. 28--31. 

Подольскія Епархіальнвія ВБ- 
домости за р. 1904. Ю. С. ЕХУШ, 
Н. Хр. с. 10-11. 

Полнов собранів русских» 
льтописей, изданнов имп. архео- 
графическою коммиссівю, т. ХШ, 
первая полов. Спб. 1904, ст. У-- 
3029, 49. М. Г. РХУП, Бібл, с. 
11--19. 

Полтавскія Енархіяльнья В5- 
домости за р. 1904. Ю. С., ГХУШ, 
Н. Хр. с. 19- 13. 

Полоцкія Епархіальцья Вб- 
домости ва р. 1904. Ю. С., БХУШ, 
Н. Хр. с. 15. 

Рог Апіаї. Масуаг -г ийпеп 
вгіп Келезек а ХГУ-їК взгагадрап 
(Зхахадок, 1904, Х., с. 935--949). 
С. Томашівський, РХУ, Бібл. с. 
11- 19. 

Роїкапзкі Кагої. Копяїап- 
гуп і Меїодуиз?. Краків, 1905, с. 
146. Ів. Франко, ІХУЇ, Бібл. с. 
9-14. 

Промінь ла р. 1904. Ів. Кр., 
ІХУІ, Н. Хр. с. 14. 

Ргоспазка Апіопі. ВоКоз87 
Імуом'8Кі у г. 1537 (Куагіаїпік 
різогусспу, 1902, с. 1--29, 208 
-- 949, 381-400). Ів. Кр--ч, 
ХУ, Бібл. с. 94--26, 


Ргоспазка Апіопі. Зеітікі 
ууібгупякіе ху сгазасі ітлеср віек- 
суі роуаєіеПоп5кіср (Куагхіаїпік 
різогусспу, 1903, с. 363--404, 
5441-- 595). Ів. Критякевич, ЕХУ, 
Бібл. с. 26-- 98). 

Рггемойпік пааокому і Шке- 
гаскі ва р. 1904. Кр., Е-ХУТІЇ, 
Н. Хр. с. 3І. 

Рггеціад ромзгесппу за р. 
1904. Кр. ІХУШ, Н. Хр.с. 31. 

Рггедіай роїзкі ва р. 1904. 
Кр. РХУПІ. Н. Хр. с. 31. 

Рггедіай ргама і адтіпі- 
зігасуї за р. 1904. Кри., І.ХУПІ, 
Н. Хр. с. 33--4. 

Радакова Б. І. О ревивіяхь 
вь Малороссій вь ХУПІ столітін 
(Трудь ХІ археологическаго сьб- 
зда вв Кіевб, т. П, ст. 105--195). 
В. Д. ЕХ, Бібл. с. 91--29. 

Радзивиловская или Кенигс- 
бергская лібтоцись, т. І: фото- 
механическов воспронзведенів ру- 
кописи; т. П: статьи о тексті п 
миніатюрахь рукописи (Йздапія 
общества любителей древней пись- 
менцости, ч. СХУПІ). Спб. 1902, 
т. Ї, венумеров., т. П, ст. 127, 
вел. 89). М. Грушевський, СХУТЇ, 
Бібл. с. 8 - 10. 

Вайійзкі Їспасу. Арокгуїу 
іадаїзіусяпо-срглевсуайяків. Каів- 
са хузіерпа до Шегаїцгу арокгу- 
Пйсспе) м Роізсе, 1904, Львів, с. 
219--4. Ів. Франко, ІХУ, Бібл. 
с. 7-8. 

Радченко К. ,Епистолія 0 
недфліьє по фФилипопольскому и 
БіЕаяградекому спискамь (Чтенія вв 
историческомь обществб Нестора 
Літописца, кн. ХУПІ, виш. ЇЇ, с. 
1--91). Ів. Франко, І.ХУПІ, Бібл. 


. 0. 10-11. 


Радченко К. Зтюдк по бо- 
гомольству. Кі вопросу об отно- 
шеній апокрифовть кв богомоль- 
ству (Йзборникь Кіевскій, ст. 29 
-- 88). Ів. Франко, Т.ХУЦІ, Бібл, 
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с. 9--10. 

Вепадїсопії деПа геаїе Аса- 
детіа деї Гіпсеї, Зегіа У, Уої. 
ХП, Каєс. 1--12 (1903). 3. Щу- 
зеля, ЕХІПІ, Н. Хр. с. 12. 

ВБвуце де Г всоїс? 4 апіго- 
роїосіє де Рагіз (1903). 3. Ку- 
звля, БДХПІ, Н Хр. с. 18-14. 

Веуце дез кгадійоп5 рори- 
іаїгез, і. ХУПІ, Рагіз, 1908, ст. 
616. 3. Кузеля, ХУ, Н.Хр. с. 9. 

Рожковь Н. Городь и де- 
ревня вв русской исторін (краткій 
очеркь зкономической исторій Рос- 
сію). Спб, 1902, ст. 84. М. Гру- 
шевський, ІХУП, Бібл. с. 4--8. 

Рожков» Н. Обзор» русской 
исторій сь соціологической точки 
врібшія, часть первая -- Кіевекая 
Русь (сь УЇ до конца ХУІ в'Бка). 
Спб. 1903, ст. 173. М. Грушев- 
ський, ІХУП, Бібл. с. 4-8. 

Вотапізсів  Когеспипосеп, 
Огеап Ї. гот. Зргаспеп ц. Мін 
ігПаївіп. Нгє. у. К. УоїпапбПег. 
ХІУ Вапа. Егіапсеп 1903, стр. 
640-410. 3. Кугеля, ХУ, Н. 
,Хр. с. 18. 

Россія -- Похиое географи- 
ческое описашів пашего отечества, 
под редакцієй В. П. Семенова, 
т. УП, Спб. 1903, ст. Х-К518, т. 
ІХ. 1905. ст. ТУ--690. Гр. Г., 
ІЕХУПІ, Бібл. с 31-34. 

Випавівіп Згупгоп. Ілдпозе 
хіевпіаста гіеті Баїйскіе) ху міеки 
ХУ (Зодуа пад Бізіогуа ргама 
роїзкіеєо зуудамапе род гедак- 
суа Озугаїда Ваїлега, і. П 7ез7. 
2). Львів, 1903, ст. 47. М. Гру- 
шевський, ХТПП, Бібл, с. 15. 

Руслан за р. 1904. Ів. Кр., 
ІХУІ, Н. Хр. с. 11-19. 

Русская Мисль за р. 1904. 
С. 6. ВЕХУПІ, Н. Хр. с. 17--18. 

Русская Йсторическая Би- 
бліотека. Т. ХІХ. Памятники по- 
лемической литературь Фападной 
Руси. Книга третья, Спб. 1903, 


ст. І- ХПІ. 1- 1308, 1--104, І 
- 96, вел. 89. Б. Студинський, 
ІХУЇ, Бібл. с. 27- 29 

Русская Правда ВВ четк- 
рехь редакціяхв, издаль В. Сер- 
гревичь. Сиб. 1904, ст. 51. М. 
Грушевський, ТХУЇ, Бібл. с. 90 
--91. 

Русская Старина за р. 1904. 
С. 6. БХУПІ, Н. Хр... 23-94. 

Русскій Архивв за р. 1904. 
С. 6, БХУПІ, Н. Хр. с. 93. 

Русскій В'Ббстпикт за р. 1904. 
С. 6. БХУПІ, Н. Хр. с. 90. 

Русскій  филологич. В'іст- 
никь ва р. 1904, М. Т., БХУПІ, 
Н. Хр. с. 28 - 29. 

Русское богатство за р. 1904. 


С, 6, ТХУПІ, Н. Хр. с. 18--19. 


Русеско - еврейскій | архив». 
Документь п матеріаль; для шето- 
рії Евреевь вв Россій, т. ШІ. 
Документв по инеторій польскихь 
и литовскихь Евреевь (1364-- 
1569), Спб. 1903, ст. УПІ--960 
-ЕХУП М. Грушевський, ХІПІ, 
Бібл. с. 15 --16. 

Затоіємісх2  ЗДапазг.  Зад 
удзгу ргама піешіескіеєо па 
гапіка озапоскіш (1425 - 1553). 
кЗішдуа пад Пізіогуа ргама рої- 
зкіесо мудй. род гей. О. Ваїхега, 


. П. хе8х. Г), Львів 1903, стр. 13. 


М. Грушевський, Бібл. 
с. 26. 

Сборникь статей по сторін 
права посвященоьіи М. Ф. Влади- 
мірскому-Будашову его учециками 
и почитателями, вад. подь редак- 
цієй М. Н. Ясинскаго, К. 1904, 
ст. ТХ-Н465. В. Д., ЬХУЇ, Бібл. 
с, 48--51. 

/ Євбнцицкій ИЙ. С. Рукописи 
библіотеки ,Народнаго Дома" во 
ЛьвовБ  (Научно ДЛДитературньгії 
Сборник , Галицко-рус. Матицбі", 
1904, т. ПІ, ки. 4, с. 81--104; 
1902, т. ГУ, кн. 1, с. 108- 149). 
І. Кревецький, РХУЦП, Бібл. с, 


І.ХМІ, 
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36--37. 27 

СвБнцицкій Й. С. Церковно- 
и русско-славянскія рукописи пу- 
бличной библіотеки Нарол. Дома 
во Львов (Йзвібстія  отд'блепія 
русекаго  язвіка и  словесности 
пмператорской ДАкадеміп Науке, 
1904, ки. 3. с. 350--414), І. Кре- 
вецький, ШХУП, Бібл. с. 36-37. 

З5міаїомлії. Восгпік робміе- 
сопу агспеоіосії рггеддліевіоме|) 
і радапіог ріегуоїпе) Кийигу 
роїзКкіе) і з8іоміайяків), і. 1--У. 
Варшава, 1899--1904. Ів. р, 
Т.ХПІ. Бібл. с. 1- 6. 

Га Зегбів ад Г ехровійоп 
цпіхегзеїйе де 1905 а Цівсе, ри- 
рі раг Їе шіпізвоге де Ї адті- 
саНиге, да сопітегсе е)| де Ї 
іпдаз5ігіе. Веїсгад, 1905, ст. УП 
-К246. 3, І, -ХУПІ, Бібл. с. 34. 

СергБевичь В. Древности 
русекаго права, томь третій. Спб. 
1903, стр. 12-.496. М. Грушев- 
ський, БХИПІ, Бібл. с. 19--13. 

Сергьевичь В. Лекцій и из- 
сліВдованія по древней псторій 
русскаго права. Спб. 1903, стор. 
УПІ-Ь664. М. Грушевський, І. ХУЇ, 
Бібл. с. 19--90. 

Євцинскій Ю. Матеріал для 
псторій цеховь вв Подолій, Камі- 
пець, 1904, с. 78. Г Шя., БХУЇ, 
Бібл. с. 30--389. 

Сизовь В. Й. Миніатюрнї 
Кенигсберской літописи, археоло- 
гическій зтюдь (Йзвістія отд. рус. 
язьіка 1905, І, с. 1-50--2 табл.). 
М. Грушевський, Т.ХУП, Бібл. с. 
8--10. 

боболевскій А. Йзв исторій 
займствованньхв словр и пере- 
водиБіхь повістей (Кіев. Упиверс. 
Извістія, 1904, ХІ. ст. 1-6. 3. 
Кузеля, Т. ХУ, Бібл. с. 8--9. 

Зобоівмзкі| А. Диаг Сргопо- 
Їосіе дег Гаціуегапдегалпееп (Ат- 
сну. 8, 51. РОЇ. ХХУЇ, 561-563). 
М. Т. БХУПІ, Бібл. с. 5--6. 


ЗоКоїомзкі Магуап -- див. 
МоКіомякі Калітіега. 

Зокоїом/зкКі Магуап. Оггемо- 
гушпісімо ш пає (Зргамогдапів 
Котізуї до радапіа Пізфогу! 820 аКі 
ху Роїзсе, і. УІ, вип. ПІ, 1903, 
ст. 453--480). М. Грушевська, 
ІХПТ, Бібл. с. 31-38. 

Зргамохіапіа  Котпізуї до 
радапіа РБізїогуї 52їцКі ху Роізсе, 
і. УП, вип. ШІ, Краків, 1903, ст. 
857- 480--СІ-ССІП. М. Гоу- 
шевська, ВЕХУ, Бібл. в. 53--54. 

Срезневскій Н. Й. Матеріа- 
лБі для словаря древне-русскаго 
язБвІКа ПО письмепцьшь неточни- 
камь. Томв третій, ввмпускь Ї, 
Спб. 1903, ст. 1-519. М. Г., 
ІХУЇ, Бібл. с. 95. 

Стешенко Й. М. А. Максп- 
мовичь (Кв столфтію ГОДОвЩИнБІ 
его рожденія) (ГРрі4. с. 347--3171). 
Б. Доманицький, ХУ, Бібл. с.59. 

Стороженко А. Стефань Ба- 
торій п Днбфпровеків козаки. Йз- 
слбдованія, памятипки, докум нтБІ 
и зам'бтки, Київ, 1904, с. 6--328. 
Ів. Крипякевич, |ХУПІ, Бібл. с. 
16- 98. 

- о бтранникь за р. 1904. С. 
6. ЕХУПІ, Н. Хр. с. 16. 

Таїко-Нгупсехіся. Кагайті 
у. Кагаїсі Ніем'зсу  (Маїегуаїу 
ахігороїоєісспо - агепеоіоєісяпе 1 
еіповтайслпе Копізуї апігороїо- 
сісгпе) АКадешії Юпіеуевпозбсі у 
Кгакоміе, т. УП, с. 44--100). 3. 
Кузеля, ГІХУПІ, Бібл. с. 1-5. 

Таїко-Нтупсемісх ). О до 
папіетапусі схазгкаєр  Кггумі- 
стап (Маївгуаїу апігороіовісапо- 
агспеоїовістпе і  ебпостайстпе 
Котізуї апігороіоєістпе) АКадо- 
пії Огаіеіеіпобсі ху КгаКомтіе, т. 
ХІІ, с. 3 - 43). 3. Кузеля, І.ХУПІ, 
Бібл. с. 1--5. 

Таййукеіїзбегісіпі  йег Ми- 
зештя. Тер (1903). 5. Кузеля, 
ХІІ, Н. Хр. с. 16. 
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- Тельбергь Г. Нісколько за- 
м'Бчацій о междукняжескихт спе- 
махь вь древней Руси (Ж. М. Н. 
П. 1905, УІ, с. 239- 8). М. Гру- 
шевський, БХУПІ, Бібл. с. 9. 

Тогібпвіті Таг за р. 1904. 
С. Т. БХУПІ, Н. Хр. с. 36. 

Троицкій Н. Й. Село Горо- 
дище, Кашир. у. Тульской губ. -- 
древній кгородь Лоцастня и мо- 


паствірь св. Наколая Чудотворца, | 


Четьірехь церквей (трудкі Х.І арх. 
сьбзда, І, с. 126--136). М. Гру- 
шевський, 1.ХТУ, Бібл. с. 99. 

Трудь: Кіевской Духовпой 
Академій за р. 1904. С. 6. ІХУШ, 
Н. Хр. с. 8-9. 

Трудь одипадцатаго архео- 
логическаго сьфада в Кіев'Б 1899, 
подь редакцівй графини Уваровой 
п С. С. Слуцкаго. Ї. І, Москва. 
1901, ст. 816, т. П, 1909, с. 99 
-Е965-Р106, 49. В. Доманицький, 
ІХТУ, Бібл. с. 1--9. 

Трудьо Подольскаго Церков- 
наго Йсторико - Археологическаго 
Общества. Вмшускь десятій, подь 
редакцією проф. Б. С"бпинскаго и 
Н. Яворовскаго. Камінець, 1904, 
4-Ь580-Н110. Г Шо. РХУЇ, 
Бібл. с. 59--58. 

Штяспай (1903). 3. Кузеля, 
ІХПІ, Н. Хр. с. 90. 

Упзег Есегіапд. ВідНег Її. 
Боегідпдег Уоїк5кипде. УП Ліге. 
М. 1--6, с. 60, 49, 3. Кузеля, 
ІХУ, Н. Хр. с. 9. 

Университетскія (київські) 
Йзв'встія за р. 1904. І.К. ГХУШ, 
Н..Хр. с. 7--8. 

Ученьшя Записки Казанскаго 
Университета за р. 1904. Ї. Гр., 
І ХУПІ, Н. Хр. с. 99. 

Учитель за р. 1904. І. Ко., 
ІХУІЇ, Н. Хр. с. 13-14. 

Роїк-| оге, Уоїат. ХТУ, 1903, 
Гопдоп, стр. 485. 9. Кузеля, 
ІХУ, Н. Хр. с. 9. 

Усікакип8і апа Уоік5кипав. 


Мопаїєєсігій. Мапспею, 1903. 
3. Кузеля, З.ХТУ, Н. Хр. с. 15. 

Фотинскій Ор. Вольюнекій 
религіозньшй вольнодумець ХУП в. 
(Чтенія в» историческим» обществ5 
Нестора Л'тописца, ки. ХУПІ, с. 
71--109). Ів. Франко, БЬХУПІ, 
Бібл. с. 25--27. 

Рипорегісіів аця ЗсПмареп, 
игаЇавзелд дїе уогргезсріспШереп, 
гбтівспеп шцпаі плегоуіпвізспет 
АПегійтег. Зкайссагі, 1901--1904. 
З. Кузеля, ЕХПІ, Н. Хр. с. 18. 

Херсонскія Епархіальнья В'Б- 
домости за р. 1904. ЮО. С., 
ІХУПІ, Н. Хр. с. 19. 

Сріггоїа А. У. Реабізіогі- 
зсре Кипде ап5 УМ евісаїйліеп (зіс). 
І. Кипде Реї бЗіведйвка пасПяі 
Рггештубі, П. Діе пеоїізспе Ста- 
регзідНе Реї Вайсе (паср5і Ме- 
дуКа) (Завгрисі дег К. К. 2епіга!- 
Коашізвіоп Її. ЮгЇогвспипе п. Ки- 
райапє д. Капзі- о. Різ. Репк- 
пза!е. І Вапа, 1903, с. 138--159). 
З. Кузеля, .ХІТУ, Бібл. с. 11--192. 

Холмеко - Заршавекій Кпар- 
хіальньій В'фстникь за р. 1904. 
Ю. С. ЕХУПІ, Н. Хр. с. 14. 

Христіансков "Чтенів за р. 
1904. 8. П.. БХУПІ, Н. Хр.в.15. 

- ЯЖвіїзсігійїї дез РДецієсрпеп 
п. Озіеггеісрізспеп АІрепуегеїп5 
(1903). 3. Кузеля, ЕХТУ, Н. Хр. 
с. 6. 

Івіізенгії дез Маргізсреп 
Гапдезтизецтя (1903). 9. Ку- 
зеля, ТХІП, Н. Хр. с. 20. 

Івіїзсіпгій а. Кегдіпапае- 
лиття Ї. Тіго) ц. Уогаїрего. Неї 
47 (1903). 3. Кузеля, БХЦІ, Н. 
Хр. с. 16. 

Івіїзенгіїї дез Уегеіп5 Їйг 
Урік5кипдє (1903). 3. Кузеля, 
ІХІУ, Н. Хр. с, 8--15. 

Двіїзспгій | Їйго демієзсрез 
АТегішт пп децієспе ІШіїегаїиг 
рго. у. 9. Ззергоедег цпд Спиябау 
Коеїре, 46, Вапд (34) Вегіїп, 
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1903. 3. Гузосля, РХУ, 
с. 10-11. 

Ївіїзенгії, біс  децізспеп 
Упіеггісрі. Веогйпдеї цпіег Мії- 
хмуїгкипо уоп Видо!! Ніїдергапа, 
ргє. у. Ргої. Рг. Обо Гуоп. 17 
ЗаПпге. Геїргіє, 1903, УПІ--808. 
З, Кузеля, ЬХУ, Н. Хр. с. 19 
-- 13. 

Івіїзсігіїї Гаг депізсре РІ: 
іоїосіе. Веєстйпдеї уоп 5. /асПег, 
Ого. уопо Ниєо бегіпє шппд Кг. 
Каціїтапо. 35 Вапа, Наїе а 9. 
1903, с. ТУ-Ь576. 8. Кузеля, 
ІХУ, Н. Хр. в. 11--19- 

Івіїзепгій  їйго Ефпоіосіе 
іт Фабге 1903. 3. Кузеля, І.Х.Ш, 
Н. Хр. с. 4-7. 

Івіїзсігій аг Могрроїоріе 
ипд Апігороіосіе т УаПпге 1903. 
3. Кузеля, ТІХП, Н. Хр. є. 10. 

ІвійзеНнгіїї 5. б5іеггеіспізсПпе 
Уоїкзкипде (1903). 3. Кузоля, 
ІХТУ, Н. Хр. с. 7-8. 

ІвійзенгіН Ї, готапізсре РДі- 
Іоїосіе, Бргє. у. Дт. бизіау бгб 
рег, 1902 (ХХУЇ Вапа), с. УІ-Ь 
768, 1903 (ХХУП Вапа). Наїе. 
З. Кузеля, Ї.ХУ, Н. Хр. с. 18--14. 

Черепнинь А. Й. О кіев- 
ских'ь денежавихь гривнах (Труль 
ХІ архвологическаго сьбВзда вв 
Ківві, т. П, стр. 38 - 61). В. До- 
маницькоі, .ХІП, Бібл. с. 10--12. 

Черниговскія Епархіальнья 
ЇЗфдовости за р. 1904. Ю.С. 
ІХУПІ, Н. Хр. с. 11-19. 

Чтенія вв Обществі5 Йсторіи 
п Древпостей россійских» при мо: 
сковскомь упиверсевтеті за р. 1904. 
Гр. ВХУПІ, Н. Хр. с. 22- 98. 

9г4гайок за р. 1904. С.Т, 
ІХУПІ, Н. Хр. с. 36. 

Шараневичь Испдорв Др. 
Чертві пев исторій церковивіхь 
бенефіцій и мірекого духовенства 
вь галицкой Руси. Львів, 1909, с. 
399, 169, І. Фл, ХУ, Бібл. с. 
37 - 47. 


Н. Хр. 


Зспасптаїом А. М/їе іш 
Кігіпгаввівзсреп діе Раіаіаїзайоп 
дег Соп5опапіеп в й. Ї уегіогеп 
сіпе (Агеріу їГйг звіау. Рріоіоєіе, 
ХХУ, 1903, ст. 229--939). М. Т., 
ХПІ, Бібл. с. 30- 31. 

Шахматовь А. А. О таке 
назвівавмой Ростовской л'Бтописи. 
М--ва, 1904, ст. 172. (Відбитка 
в Чтеній общества исторій и лдрев- 
ностей). М. Грушевський, І.Х У Й, 
Бібл. с. 10--11. 

Шахматовь А. А. Толковая 
Палея п русская лбтопись. Спб., 
1904, ст. 74 (відб. з 8бірп. Статьи 
по славяновбдфпію, Т). М. Гру- 
шевський, БХУПІ, Бібл. с. 11 
-- 19. 

Зепмувігегізспез Агеріу їйг 
УоїЇк5кипде уоп Е. Нойштапп- 
Кгауег п. 4. Геапіаццеї. УП Ліс. 
/йгісб 1903, ст 319. 3. Кузеля, 
ІХУ, Н. Хр. с. 4-6. 

Зсітмвігегізспев Гапдеєти- 
зецт (1903). 3. Кузеля, ХПІ, 
Н. Хр. с. 90. 

Зспгійівп дег ррузікаїйвеср- 
бкопотіявспеп СтезеЇзсрай іт Ко- 
півврегє (1903). 9. Кузеля, -.ХШ, 
Н. Хр. с. 17. 

Зспгібеп лаг Уегргеїнцпє 
паїагуіз5епзспайШереп Кепптіз- 
зе іп УМ/іеп (1903). 9. Коузеля, 
ХПІ, Н. Хр. с. 16. 

(Зігекві| К. Дег Огергипе 
дез 5-Паціе5 ів віпісеп  Саєп8- 
Їогтеп дйеє акКзі. Сотрагаїічя 
под  сь5-Рагіїсірв (Агср. Її. 51. 
Рріої, ХХУІ, с 569-571). М. 
Т. ВХУПІ, Бібл. с. 6. 

їабіопом8кі Аіех,, Ттеср- 
гушігом. 7 ромоди агкукаїа М/о- 
дсітіегга Фаго8га р. і. ,Песепда 
Ваїогуайзка (Ку агіаїнік РДізіо- 
гусспу, 1904, ст. 487--490). Ів. 
Критякевич, РХУЇП, Бібл. с. 
98 --95. 

Іамогзкі УМ/адуєіам, Гео- 
роїд -- лив. 2 дгіе)бм одгодле- 
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піа роййусапеєо Саїїсуї. 
Яворскій Ю. Духовньй стихь 
о грвшой дів'В и легенда 0 не- 
рожденнкіх'в дфтяхь (Изборникь 
Кіевскій, с. 287--352). Ів. Ф Рранхо, 
ХУП, Бібл. с. 16-91. 


Якубовскій Й. В. Земсків 
привилей великаго кияжества Ли- 
товскаго, часть вторая. Критичес- 
кій разборь текстовт областивіхь 
привилеевь (Ж. М. Н. Пр. 1903, 
УІ, с. 245--303). М. Грушев- 
ський, БХІЙ, Бібл. с. 14-15. 

іапгрисп дег К. К. /епіта!- 
Кого. Біг Егіогвсрипе пла Еграї- 
шпс дег Кип5і- опа Бізогізсрпеп 
ДепоКктдївг іт арбге 1903. 9. 


Кузеля, Ї.ХІП, Н. Хр. с. 11--19. 


Запгрисп  деєз  ВиКоміпег 
Тапдезпияештя. Х аПге, (1903). 
З. Кузсля, БХПІ, Н. Хр. с. 16. 

іапгбисПп дез Зспувітег АЇ- 
реасіар. Вега 19038-4, с УПІ 
-Ь509. 9. Кузеля, БХГУ, Н. Ху. 
с. 6. 

іапгрисп (. Гапдевзкипав у. 
Міедег Овіеггеіср. Меце Еоієе, 
ПоЛіге. 1903. 3. Кузеля, ХПІ, 
Н. Хр. с. 15. 


їапгрйспег 4. Уегеіп8  Ї. : 


птеківпратя. Сезспісііе п, А5ег- 


катаєкипде. Зсблуегії, 1903. 3. 
Кузеля, БСХПІ, Н. Хр с. 16. 

Іапгезбегіспі дез Уегеїпз 8. 
Маззацієспе АШемитякипдв п. 
Сеєсрісріе (1901--1909) 3. Ку- 
зеля, Е.ХПІ, Н. Хр. є. 18--19. 

Запгезрегіспі 4. зкааї, Миа- 
зецт  Сагойпо - Апецяїеці іп 
заїгриге (1903). З. Кузсля ЕХ, 
Н. Хр. с. 15-16. 

Їапгезбегіспі Ейг аїе Уог- 
сезсріспіе д. Засряізсь- Пат. І ап- 
ет (1903). 3. Кузеля, ХПІ, Н. 
Хр. с. 17. 

Їаго52  УУЇодгітіего. ,Іое- 
сепда  Ваїогуайз5ка"  Кгубусапу 
52Кіс 2 длівуом Ларогода (Кугаг- 
кашік Бізіогусспу, 1903, ст. 596 
--616). Ів, Критякевич, ЕХУПІ, 
Бібл. с. 23-- 95. 


Ясинскій Н. М. Очерки по 
исторій судоустройства вт Литов- 
ско-Русекомь Государствбф. Глав- 
ній Литовский Трибуналь, Про- 


з мохожденів. К., 1901, ст. У--253. 


П.М.ЬХУ, Бібл. с. 80--37. 
7 Яцимирскій А. Й. Григорій 
Цамблакь, очеркь его жизни, ад- 
министративной и кпижной дбя- 
тельности. Спб., 1904, ст. 501-4- 
14 таблиць. М. Грушевський, 


ІХУПІ, Бібл. с. 14--15. 
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інпаї афе5 І Вапаез5. 1. ДШіе з5осіаіе Вемоєвцпє дег Виїбепеп іш ХІІ 
|, мчоп М. НгцбеузКу; 5. 1--98; 2. 5кидіерп йБег де Стипадзаїде дег Уегітеїцив 
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єгарпіе? 169 194; 7 Мізссіїїапса 196--900. 


іпНнаї: фе5 У Вапаіев. 1. Ргоїеззог Дг. Епійай ОбопоузкКу), зеіп Шебеп 
цпд 5еіпе У егКе, уосп Е. Кокогиайз 58. 1--34; 9. ТагКізсбе У/дгіег іп дег гиінепізспеп 
Зргаспе, усп Е. Макагцйка 1--14; 3. Т. Зеубепко іш беапецівз, Кгійієсь-Біовта- 
ррієсре 8Кіххе уоп А. КопузКуі 1--26; 4. Мізсейапеа 1--19; 5. ХУ/іззепзсбаййсре 
Сьгопік: Мец Бегац5серерепе Депктаїег Фег айгаїнепізспеп Гіїегафиг, уоп М. Нги- 
Зеузкуї1 -18; 6. Вібоєтарбіе 1--90; 7. Вегісіі йбег діе 5еубепКко-Стезейясраб 1--16. 

Іпіраї: Фев МІ Вапаез. 1. Вціпепізсь-Бугапііпієсре роїїйєспе цай сопатег- 
г1ейе УегрАШпівзве іп ХІ цапа ХП Уабгі., уоп йг. г. У етуб Ко 8.1--36; 9. Вінєсігій 
чоп Нопіа'є пай 7еїгпіак'є Егреп, еіп ройййзспеє Рагпірбієї, тійїсеїб. уоп Е. МаКа- 
гивКка 1--6; 3. ,Ріе Масдч (ХКаітібка) уоп Т. Беубепко, Набійайопзуогігає 
уоп дг. І. КгапКо 1-90; 4. Агспіу де5 8. є. Кгопєсраїлеє іп УМ/агесрам, агерао- 
сгаррізспе Моб уоп М. НгибеубКку) 1--4; 5. Ранроіорізсре Уегдапдегипееп іт 
Нодеп Беї еіпієеп Тпіесііоп5-КгапКПеївеп, уоп б. Ж 1--4; 6. МієсеПапеа 1--12; 
7. Мієзепеспаййіспе Сргопік: Перегзісрі дег ЛДеїїзсргійеп Кйг йа5 /арг 1894, 1--38; 
8. Вібовгарріє 1--68; 9. Вегісрі йрБег дїе ТЬаНірКеїв дег ЗеубепКо - Сбезеїязсрай, дег 
УУізбепєспайнеп 1--5. 


інНпаї: деє5 МИ Вапаез, 1. ,Адеїрроіезі, єгіесріясбе Статитаїїк, Бегаця- 
серереп іп Тепреге іт .. 1591, Шегагізсь-Порцізйізсре 8їцдіе уоп Дг. С. 5їидуп- 
5куі 8.1--42; Везсбгеїрипє дег Вигееп Родбоїйеап5 іт 4. 1494, тіїсеїв. уоп М. Нги- 
БеубзКку) 1--18; 3. ЕШріясре Модціїцасіїопеп, уосп У. ПеуїсКу) (тії 2 Кісигеп) 
1--30; 4. МізсеПапеа 1--12; 5. У/ієвепесрайцісре СЬгопік: Перегзісрі дег Леінзсргійеп 
Ніг аз 9. 1894. (Когівеїгапє) 1--98; 6. Вібіовтарбіе 1--60; 7. Вегіспв, йфег Чіе Тра- 
бекеїй дег 5еубепКко-Севеїїссбрай дег М/ієззепзсрайенп 1--2. 


іпнак дез МІЙ Вапаезя. 1. Уагізат цпа Іоазарі, еїп аїсгізйсрег реїзі- 
Нсрег Вотап цад 5віпе Пеегагізсре Сезсбісііе, уоп Дг І. ЕгапКо 8.1--38 и. І-- ХУ, 
9. ,Побгеде аці Уїроуда, еіпієе Вегаегкцпсеп йБег Везіапд дег йНезіеп гиіпепізср- 
ШНРриацієспеп  СВргопік, уоп М. НгцбеузбКку) 1-16; 3. ,Кгоп ібпепде Еирропіе", 
віп Гобеедіспі, семійшеї дет Р. Мобуіа іт 4. 1633, тіїсеїр. хоп Дг. С, 5-идуп- 
5куі 1--14; 3. Уегєцер еіпег СЬгопоїорів дег У/егке деє Т. ЗеубепКко, уоп АЇ. Ко- 
пуз8К у), І ТЬеї! 1--90; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. УУіззепзсбайіспе Срьгопік: Перегзісбі 
дег Увіїзспгійеп біг даз 9. 1894. (8срІцяз) 1--922: 7. Вібйоєгарбіе 1-- 64. 


шНіаї: дез ІХ Вапаіеєя. І. Саїпечга-Сопзізіогіеп іп фег ЮКкгаїпе цапа іп 
УУеієв-Вив5іапд іп дет ХУ ц. ХУЇ /абгрипд., уоп А. ГоїобКу; 8. 1--34; ,Війясргій 
Папіеіє дез Уеграппіепі, еіп ДепКкта! дег айгиепізсаеп ІШіїегабиг аця дет Епдйе 
дез Мійсіайегя, уоп У. 8бигав 1--28; 3. Меоуйайвтиз цпай зеіпе Птіпйтег, уосп 
В. 0. С.1-20; 4. Веіїасе сиг Кеппіпіз5 деє Вацеє5 дйеє5 РагтКапаїє уоп Нігидо 
тедісіпай5 (пі! ПШиєвгайоп), усп І. ВаКоуз8Ккуі 1--6; 5. МізсеЇйапеа 1--192; 6. 
ХУіззепеєспаїйіспе Србгопік: Кеце Юпіегєисбрцпсеп йРБег д4їе Уегіазєцпа дез Стго85- 
Кйг5;. Ційрацеп, усп М. Нгцбеузку) 1-12; 8. Вібііоєтарпіе 1-60; 7. Вегісрр йрег 
діє беубепКко-Сезеїїзсрай 1--9. 


їінпнайк дез Х Вапаез. 1. Беіїгадсе гиг Сезспісьіе дег Уегірапізве Каїзег 
Видоїз П цій дез Рарзіе5 Сіетеп5 УПІ пів деп Кобакеп іт 5. 1593 цпа 1594, тій- 
сеїб уоп Е. Вагуіпз5Ку| 5. 1-34; 9. Уагіаат шцой Іоазарі, уоп Рг. І. КгапКо 
(Гогівеїсипв) 29--80; 3. Кігсрепгевізіег уоп Запрог, Веійгаєе гиг Сеєспісбіе дег Соп- 
(еббіоп5уеграйтісзе, шіїтеї. уоп М. Нгибеуб8ку) 1-8; 4. МізсеПйапеа 1--14; 
9. УУіззепєсбаййїспе Сргопік: Перегвіспі дег Леїїзспгійеп Гйг дає 9. 1895 1--18; 5, 
ВібПШоєтарііе 1--60; 6. Вегісрі йБег дів беубепКко-Сеєеіїзспаті, 1--12. 


їннак Фе5 Хі Вапаеєя. 1. Ег5іе Уеграпацоє дез Т. Б5еубепКо (1847--50), 
Ккгійзсп-Біовтаррізспе 8Кіле уоп 0. Копу8Ку 8. 1--64; 9. Кіпісе Асіепзійске гит 
Сеєсрісрів дез Кі)еуег Себіеїез, тіїсеїї. уоп М. Нгибеуз8 Ку 1-18; 3. Веіїгйєе 
заг ррузікайвспеп "Тегтіпоїогіев, І ТЬеї!: Месрапік, гизатитепсезіеій, уоп МУ. І,е- 
уускуі 1-12; 4. МізсеПйапеа 1--18; 5. ХУізз. Сьгопік: Дг. В. Е.Каїпдїз Опіегзи- 
спипєеп аці дет Себієїе дег гиіпепізспер ЕЕрпортаріпіе, Пербегзіспі уоп М. Ког- 
дира 1--10; 6. Вібіостарііе 1--66; 7. Вегіспі йБег де Бембепко-Сезеізснаї, 1--5. 


іпбаї дез ХІІ Вапксея. 1. Роїйізсре Егеіспіз5е іп Саїгіеп іт 42. 1340 
пасір деп Тоде Воіевзіацеє-Сеоге дез П, Опіегєиспипе уоп Ет. ТегіесКуі 1--96; 
2. Везсргеїрцає дег Вигеє усп Гетреге іт 4. 1495, тісеїб. уоп М. НгибеубКу) 
1--12; 3. Огеї ГореедісПпів ацє дет ХУІ Фаргі., тіїеї. уоп Рг. С. 5ридуйзвку) 
1--82; 4. Окгаїпізсре Козакеп аці дет Капаї уоп Гайова, усп Е. ВадаКома 
1--20; 5. МізсеЙапеа 1--20; 6. У/із8. Сргопік: Пебегвіспі дег Дейзеспгійеп Рйг даз 
1. 1896 (Рогіз) 1--26; 7. Вібіовтарбівє 1--54; 8. Вегісбі йрег дів Зехбепко-Севеїі- 
8срай, 1--6. 


іпван дез ХІН Вапаеє. 1. ЕКтзіег зіамізспег 8іааї, Бізіогізсре Опіегяи- 
срипє усп М. Когдцра 1--90; 2. Т. беубепКо'є 2угенйїе Уеграпипцає (1850--1857), 
Кгійзсп-Біортарпізсре 8Кілле уоп А. КопузкКку; 1-76; 3. Кіп Каї уоп Уезапіа 
птпеіапспоїйса, уосп Дг. 0. С. 1--19; 4. Мізсейапеа -- уоп М. НгибеузКу) 1--10; 
5, М іззепвспаїШере Сргопік: Перегзіспі дег Леїїзсьгійеп їйг даз 4. 1895 (Когізеїгипе) 
1--94; 6. ВібПовтарріє 1--50; 7. Вегіспі йБег діе беубепКо-Сте5еїйяспай, 1--2. 


інпінаї: де5 ХІМ Вапаез. 1. Окгаіпізспе Козакеп іп УУеіз5-Виззіанд ін 
деп 3. 1654--1656, уоп Е п. ТегіесКу) 1--30; 2. Веіїгайве хиг безсрісіів, дег еїї 
дез В. Срьтеїускуї, тіїсеїї. усп 8. Тотабіувку, І 1--14; 3. Тагає БеубепКо 
іп Реїегериге (1858--1829), хоп А. КопузКу) 1- 48; 4. МізсеНапеа: Кіпісе веізйіспе 
Седісфріє ашя баїйліеп, тіїсеїр. уса М. Нгцбеуз8ку 1--16; 5. УУів8. СПігопік; 
Оербегзісбі дег Деійзсргійеп Гйг аз 4. 1895 (ЗсБіцяз) 1--40; 6. Вібіовтарбіе 1--54; 
7. Вегіспі йфег дів беубепКко-Стезеїйзсрай, 1--4. 


іпнаї: дез ХМ Вапаіез, 1. 5апие! Кибеміб, Іетрегеег Ваїр5регг пд 5еїп 
Кобгбисі, уоп 85. Тоштавбіу8куі 8. 1--24; 2. Біедегрисіп ацяє дет Апіапєе де5 
ХУПІ /апгр., Бегацєє. усо М.Нгивбеубку) 1--48; 3. Т. 5еубепКо'є Ісігіе Всізе 
іп діе Юкгаїпе (іт 7. 1859), уоп А.КопузКку); 1-35; 4. Ї Р. Київ 1--1; 5. Мієссі- 
І|апеа. 1--8; 6. У/іззепзсрайШсіе Спгопік: Атспаоіовізспег Сопртез5 іп Віса іт .. 1396, 
уоп М. Кпіайечів, 1--8; 7. Вібйоєтарріє 1-60; 8. Вегіспі йБег Чіе беубепко- 
Сезеїзсрай 1--8. 


Ііпнаїї Фе5 ХУ! Вапаезя. 1. Неїтап Вобдапко, КгібєсЬ-різбогієсре Опіет- 
зисрипе уоп М. НгибеузКу) 8. 1--18; 2. Гесепдеп дез СБііагег-Содех, ацє дет 
Апіапре дез ХУПІ абгі., тіїдеїб.уоп У. НааїіцКк 1--38; 3. Т. 5еубепко'я Івіліе 
І ерепз)абге, Кгійівєср-Біовтаріізспе 8Ккі2хе уоп А. Копуз8Ккуі 1--70. 4 Мізсейанпеа 
1--6; 5. У/ієзепєсраїйісре Сргопік: Перегзісрі| дег Леіїзсргійеп Гйг аз 4. 1896, 
І, Окгаїпізс-газвізсре (гиббепізсре) Деіїзсьгійеп 1--14; 6. Вібііовгарііе, 1--48. , 


інізаїї де5 ХУН Вапаеєб. 1. РоіпізсЬ-КозаКізсіег Кіїек ци 4. 1625, 
різіогізспе Юпіегецеїцпє уоп 5. ВидпубКу; 8. 1--42; 2. Гіедегрисп аця дет 
АїЧапеєе дез ХУШ Юбг., Бегапзє. уоп М. Нгибеубку) (Я8сііцез) 49--98; 3. Мег- 
8исп віпег Сргопоіовів дег У/егке дез Т. Беубепко, уоп А. Копуз8кКкуі, П ТЬеїї 
1--22; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. УМ/іззепєсбайШсре Сргопік: Пебегзісій дег Деїїзергійеп 
Гаг ЧФаз Ф. 1996 -- Дейзсігійеп Пегацясеререп іп дег ЮКгаїпе 1--16; 6. Вібіоєтарбіе 
1--54; 7. Вегісрі йБег діе Трабієкеї йег СезеЇзсрай (Кергиаг -- Аргії) 1--4. 


іпібаїє: деє5є ХМНЇІ Вапсае5. 1. Уагізат цпй Ісазарб, еіп аїксігівйісрег 
сеізйісрег Вотаюп ппд 5еіпе Шегагізсре Сезсрісііев, уоп Д г. І. ЕгапКо (Когі5еїсипр) 
5. 81--134; 2. КіпівЇ дег Козакеп іп ОбаКкоу іт ). 1545, тіїсеїреї уоп Е. Ват- 
уіп8Куі 1--32; 3. Еїіп Рго)есь заг Нерцпє дез Напдеїз іп дег ЮКкгаїпе аця дет 
9). 1784, тіїсеїпеїй. уоп ХК. Кпіадеуід 1--8; 4. Мізсейапеа, уоп Рг. АЇ. Маг- 
Кеуїб 1--6; 5. М/іззепзераййїсре Сргопік: Мепе Ппіегвцерцпєвй аці дет берігіе 
дег айгиійепізсреп Стеєзсрісріе, уоп М. Нгціеузкуі 1--24; 6. Вібійоєтарбіе 
1--67; 7. Вегісрі йфег дїе ТЬабієкеї, дег Сезеїйзспай 1--1. 


паї: дез ХІХ Вапаезя. 1. Зіецеггесез5е іп Роіеп мгабгепдй дег Весіе- 
гапє Казітіг де5 Заєейопеп, усп 5. То тавбіубвку; 5. 1--70; 2. Везсргеірпасеп 
дег Догайпеп уоп Регешубі, шіїсеїреї усп М. Нгибеу8Куі 1-24; 3. МізсеПапеа 
1--14; 4. Міззеп5сраййісре Сргопік: ФОерегзіср! дег Деінзсргійеп Рйг даз ). 1896 -- 
Деіїзсігійеп Негацесесереп іп дег Цкгаїпе (ЗсЬіцеє) 1--32; 5. ВіїПовтарбіе 1--51; 
6. Вегіспі йБег дів ТЬабієКеї| дег Себеїзсрай (Ма -- Ацецяї) 1--8. 


штНнак дФе5 ХХ Вапаеє, !. Саїсізспе Во)агеп іт ХП цппа ХІІ 4агі,, 
уоп М. Нгибеух58Ку) 8. 1--20; 2. Уагіааш цпдй оазарі, еїіп аїсргієйісрег ееізйі- 
сег Вотап цпд 8еїпе Піегагієсне бтезсрісіів, уоп Рг. І. ЕгапКко (Зсріцяє) 135--202; 
3. Еіпієе бедіспіе дев Їуап Кекгадечіб, шіїсеїпеїї уоп А. ГовосКу) 1--10; 4. 
МізсеПапеа 1--6; 5. У/іззепзсбпаййсре Сргопік: Перегвіспі дег Леізсргіеп ік даб 
9. 1996 (8сіцез) 1--40; 6. Вібйовтарріеє 1--48; 7. Ведасііопейе Мобіх 1--2. 


Ііпбнаї: де5 ХХІ Вапаєз. 1. Діе Апіеп, еіп Кгаєтепі гаг гийкрепізсреп 
Сезсрбісіів, усп М. Нгийеузкуі 58. 1-16; 2. Діе зосіаїе Таре Фег угейіспеп 
СеізШебКеїї іп дйег Окгаїпе ца іп Виззіапа шо ХУЇШ Уабгр., уоп А. БоїовбКу) 
1--46; 3. Егпіе іп Озібаїхієп цай іп дег ВиКоуїпа ацйб Стип дез аБбгриспез 
дез К. Кк. Аскеграцтіпізіегіцтя Їйг даз . 1896 ц. 1897. дагкезіеії, уоп У. Вий2у- 
поуб8Куі (і Апрапє) 1-36; 4, Міязсейапеа 1--12; 5. Мієзеп5срайЦйсре СБгопіКк: 
Оерегзісіі дег Леїїзсргійеп Їйг даз 4. 1897 1--10; 6. Вібйоєтарбів 1--54, 7. Вегісіі 
йрег діе ТраНбеКеїї дег Сезеїзсрайї, іш 4. 1897 1--20. 


іннай дев ХХІ Ватеє, 1. Біл уегеезсепег гиіепізсрег Спотепаїсііег 
дез ХУП Чагі., уоп ДОг. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Веіїасе гиг Сезсрісбівє дег Коза- 
Кеп, усп М. НгцбеузКу) 1--14:; 3. Вибрепізспе Апзіедіцосеп їш Коптіїаіе Ваб- 
Водгоє (5й4-Цпеагп), усп У. НапафіцКк 1--58; 4. МізсеПапеа 1--10; 5. У/ізбеп- 
зспайіїсье СЬгопік: Обегзісіі дег улізвеп5спаййсреп Іїегаїиг аці депо беріеїе роїі- 
Няєспег, Киїаг-, ШНегаїиг- пад Кипзісезсрісрів іш 4. 1997, уосп Орг. М.Когацра 
1--49: 6. Вірйовгарріе 1--54; 7. Вегісріе йРрег діе ТЬдйєкеїй дег безейзсрай 1--8. 


іпнан дез ХХИЇЙ и. ХХІМ Вапаея., 1. Сьщеїпубку) цпа 5віп Ацієіапа, 
різіогізспе 5Кіххе уоп Місбнавеі| Нгибеу8кКу) 58. 1--30; 9. Ріе Уоїк5фемерцпееп 
іо байліеп іт 4. 1649, уоп Зіеррап ТоштавіувКу) 1--138; 3. Сртеїпускуї'є 
Ацізіапд іп деп ФРісрійоєеп дйег Леіїдепоззеп, уоп Рг. Іуап КгапКо 1--114; 
4. Кіп Рогігаї Сртеїпубку)є пасі еіпег іа. бтгауйге уопі 9. 1683. 5. Мієсейапеа. 
1--90; 6. УУізбеп5сраййсре Сргогпік: Меце Опеїе лиг безсріспів де5 Ацієіапдез 
Сртеїпубку)є (58. Тегарегякі'є Аппаїеє 1627--1656), чоп 5Зкербап ВидпувкКу| 
1--22;7. ВірПовгарбіє 1--16; 3. Аця дег СтезеЇзсрай: 1) Ріе Трабакеїї дег Севеіі: 
зсраї, (Кергцаг--Аргії 1898), 2) Меце 8іаїціеп дег безеї)зспайї, 1--12, | 


іппан де5 ХХМ Вапаез. 1. ЗЙрегіцпд уоп Моїойу (Озі-байліеп), еіпе 
агспдоіовієсрпе Мой; уоп М. Нгибеу8Ку; 58. 1-6; 98. Веїїгасе хиг безсрісійе дег 
Вегіевцпєеп 2уізспеп Реїег Догобепко цпа Роїеп іп деп 4. 1670--79, уоп 0. Сеіе- 
у у 8 1--26; 3. Дег 1 ци 2 Коуепрег 1848 іп І,етЬеге (еіп оїбсіеНег Вегісі), тіїсеї. 
усп І. Геуувбку) 1--43; 4. Упріїйцт ег цкгаїпієсі-гиззізсреп Шіеганиг 1--1; 
5. Мізсейапеа 1--12; 6 УУ/іззепєсраййїсре Сргопік: Крегзісрі дег Лейзергійеп (йг 
дає дабг 1891 : а) а дег ОКтаїпе Бегацереверепе 7еіїзсргійеп ; Б) Пбегвісбі дег угізеп- 
5срайЙсреп Шіїегаїцг аці дега бефіеїе роїйізсрег, Киїцг-, Шіегаїцт- цпй Кипзієе- 
зсрісбів іт 4. 1897, усп Дг. М. КогацЬа (Я8сіцяє) 1--80; 7. ВіБіїостарбіе 1--54: 
8. Вегіспі йБег Чіе ТЬдйівКеїі дег Сезеїзсрай (Маі--Апецяі 1898) 1--4. 


Ііпнаї де5 ХХМІ Вапаез. 1. Коціагеузкі)є Мегке іп баїгіеп, усп Дг 
І. КгапКо 8. 1--14; 9. ,Нагіе ЛДейеп5, Веіїгайсе хиг Сезсрієріев баїйліеп5 їп деп 
7. 1846--61, тіксеїпеїйй уосп М. ЯцЬьгусКу); 1--16; 3. Іпуепіагіеп дег РБотапе 
ВКаїпо (МХога-Уоіушіеп) ап5 деп ). 1500--1512, шіїсеїеїй, уоп М. НгибеузКуі 
1--490; 4. Мізсейапеа 1--16; 5. У/ізвепесраййспе Сргопік: Юбегяісрі дег Леіїзсргійеп 
їйг даз5 Забг 1896 (8сЬіц55) 1-32; 6. Вібіоєгаррівб 1-60; 7. «Фшріїдцпаєївсівг дет 
У/іедегееригі дег шкгаїпієсі-гцєвізсреп ГЦіїегаїшг, уосп 0. МаКоуеі 1-14. 


іннан деє ХХИМІ Вапаєеєя. 1. Кіп раїгізсрег ,8оїдаї дег Лацрегег', 
тіїтеїб. уоп Дг. Іхап ЕгапКо 8. 1--92; 2. Веігаєе 2иг Кеппіпіз5є дег гиірепі- 
зспеп Різіесів ії Спсаго, тіїсеб. уосп Туап УегсПпгаїз8Ку) (Когівеїсипе Їоієі) 
1--68; 3. МізсеПапеа 1--18; 4. УУіззепзсраййсре СЬгопік: Перегзіср! дег Деївсргі!- 
іеп Мйг да5 Чапг 1898 1--12; 5. Вірййоєтарбівє 1--52; 6. Фабге5регісрів дег безеії- 
зсрай, їйг даз Фабг 1898 1--92. 


іпнаї: Фдев5 ХХУІ Вапаез. 1. Ріе Кобакеп їт Кеїддлсе уоп Я8поіепяк 
іп 4. ). 1633--4, чоп Оіеє Сеїеууб 8. 1--72; 9. Веійасе сиг Кеппіпієє дег ги- 
Ерепізсбеп Різаіїесіе іп Опсаго, уоп Іуап УегсргаїзКку) (Когізеїсипес) 69-94; 
3. МізсеПапеа: Кіпієе Асіепзійске сиг Сезсрісріе дег гиїбепізсреп  Апзіедер|цпс 
іепвеїї5 дез Вцє, тіїсеїб. усп М. Нгибеуз8Ку); 1--10; 4. М іззепзсраййспе Сргопік: 
регзісрі йег у/іязепзсрайїйсреп Їіїегаїцг аці дет ЄСерієїе дег роїійязсрег, Киїнит-, 
Ійегашт- цай Кипзісеєсбісійе іт 4. 1898, уоп Дг. М. Когдцьа 1-36; 5. Віііо- 
сгаріпіе 1-45; 6. Вегісііе йфег Чіе Трабіскеїї дег СезеПясраї, 1--4. 


ШштНнпаї йбйе5 ХХІХ Вапаіез. 1. ОКкгаїпе пас дет арге 1654, Нізіогізсбе 
ЗКідле чоп І. С. (Когізеїсипє їоїві) 8. 1-13; 9. Ріе гибрепізспе Яргасбе аці дет 
атспаоїовізсреп Сопетеє55 іп Кіїеу пп дег Апіпеї! дег беубепКо-ПпебеЙясраїї ап дет- 
зеЇреп 1-1; 3. Веішгасєе зиг Кеппіпіз5 дег гиїбепізсреп Ріаїесіе іп Ппкаго уосп 
Іуап Уегсіфгаї8вКку) (Когівеігцпе) 95--200; 4. МієсеЦапеа 1--б6; 5. УУізбеп- 
зсраййісье Сргопік: ЮБегзісбі йег муізвепєсраййісреп Шіїегаїиг аці деш бебіеїе дег 
роїййієсрбеп, Киїці-, Гііегакаг- цад Кипбієевсрісіів іт 4. 1898, хоп РДг. М. Ког- 
фдифа -- ПІ. МінеїаНег 1--31; 6. ВібПоєгарбіе? 1--44. 


Іпнаїї без ХХХ Вапаєєя. 1. Окгаїпе пас дег Фабге 1654, Нізіогієсре 
ЗКіде оп І. Й. (5сбіцяв) 8. 14--67; 2. Веїїшгаєе хиаг Кеоппіпієє дег гиірепізспер 
Діаїесіе іп Оосаго, тібеї. уоп Іуап Уегсбгаївзку) (З8сііцез) 201--276, 
3. Диг Сеєзсрісріе дез ,гийфпепізсрпеп Віїця? іп Роіеп, Вгіеї ап діє Ведасіїоп уоп Рг. 
Апіоп Ргосфраєвєка тів Ветегкипсеп уоп МісЬае! НгивеузкКу ) 1-8; 
4. МізсеПапеа: Уегєцеії еідег Вібоєтарріє деє (тесог 8Ккоуогода, уоп І. С. 1--4; 
5. Міззепесраййсре Сргопік: Юрегвісрі Чег Деіївсбгійеп Кйг дає Зарг 1898: п дег 
Октаїпе Пегацзверерепе Леінзсргійеп 1--24; 6. ВібПовгарніе 1--38; 7. Вегісрй йрбег діе 
Трайскеїї| дег беубепКко-СпезеЇзсраї; йег У/іззепасрайеп (Кергцаг-- Аргії 1899), 1--4., 


ХХХІ-ХХХИ Вапаіе епіїанеп де Баг деп Кіїеуег агспаоїовізсіею Соп- 
сте58 Безіїтиієп, арег іпіоїєе дез Уегроїє дег пКгаїпієспеп Яргаспе пісрі уогее- 
Ггаспівеп Веїегаїе. -- І. Наїйе: Агсраоіовіе, беєсріспіе, Еїрпоргарііе. Ї. Уогуогі 
(децізсіп цод ипкгаїпізср) 7--10, 927--30; ІпрБайзапсабеп аШег апсетеїдеїеп Веїе- 
гаїв ац5 деп ОСерієїе дйег Агераоїовіе, (пезсріспіе цпда Енйбпоєгарбіє (деціясі) 
11--26; П. РДіе їі Ацесиє тіїсеїпеїйеп Веїегаїе цай Сопапіцпікаїе (цКгаїпієсі) 
и. А.: бар е5 ципвкег деп кгиїрепізспеп 0 Хоікзвійттеп еіпеп  УМоїказіати  дег 
Срогуаїеп ? уоп М. Нгибеуб8кКу;. Огпатепіїк дег Обіегегіег іп дети баїзізср- 
Уоїбупіеп, уосп Дг, М. Когдапра. ПІ. РДіе іп ехіеп5о тівсеїрейеп Веїегаїіе: 
Газ Стабегісід іп Сеспу (Вег. Вгоду), агспаоїовізсре Юпіегєцепипє уоп М. Нги- 
Зеу85Ку), 1-22; Дмепурогод Беї ШептРрете (Ве. ВібгКка), Різіогізсі - агераоїовізспе 
Опіегвиспипє уоп М. Нгцбеуз8Кку;, 1--28; Кіп Віеізіеве! ацє Зіцрпусіа Реї 
Затрог, еіпе Мої уосп М. Нгибеузку), 1--4; Зосіаїе Сіазвеп цпд роййієспеп 
Рагігіеп іт Кйгзіепірит Наїіб Ьіз заг Найе де5 ХПІ ФабгЬь., уоп Дг. М. Ког- 
даира, 1-42; 7цг Кгаєе йрег діе зіаайзгесрьфйсре ЗіеПипе дег Кії)еуег Кйгзіеп дез 
ХУ Фабг. уоп М. Нгибеуз8Ку), 1-4; РДіе Кіеіпгизвізсбеп Ідпдег дег роїпізспеп 
Кгопе реєеп Епде дез ХУ Фагр. Кеіпдїсре КіпібЛе шпа Огвапізабіоп дег Степуег- 
Щеїівиоє, уоп 5. ВцицдфпускКу), 1-54; Веіїгасе гиг безсрісііе дег Козакепацівійпде 
уст 4. 1595--6, усп М. НгибеузКуі, 1--30; Ріе пКгаїпізсреп Козакеп іп деп 
Чаїпгеп 1625--1630, Кгійізсі-Бізіогізсре Опіегзцерипееп усп 5. Виюфіпуєвкуі, 1-76; 
Діе Пбегбівїрее! дез пгергйпеїїсреп Соттпипізтия Беї деп Воїкеп (баїіеп), уоп Рг. 
У. Осіргутоууб, 1--16; Дег зіоуакізспе Вацрег апобік іп дег Уоікероевіе, уоп 
У. НпабішкК, 1-50; ГУ. Вегісріе йрег діе ТЬабіеКеїі дег Сезеїзсрай (Маі--Апеипзі 
1899), 1--4; У, орайвуеггеїсрпіз5 дез УПШІ Забгеапсезє дег Мійреіїшпсеп дег ЗеуберКко- 
Сезеївсраїї (В. ХХУП--ХХХІ), 1--9. 


Іпраї Ффе5 ХХХИ Вапіея. 1. Вгоплепе ЯЗсПугегіе ацй5є 4. Ве7. ТигКа 
(байшеп) уоп М. НгибеувКку) 5. 1-4; 2. ЖЮфег деп Ассепі іп Чег цКгаїпівсії- 
гціпепізспеп ЯЄргаєбе, Опіегєисрипє уоп Дг. У. Осбгутоууб (Когідеїгипа 
гоїа) 1--64 ; 3. Уагіапіеп хи еіпісеп бедісійеп беубепко'є, тоіївеїеїй уоп А. 
КопубКуі (Когітеїлапо Фоівт) 1--16; 4. Мієзсеїапеа 1--6; 5. УМ/іззепеспаййспе 
Срьгогік: 1) Фрбегаісрі дег мулззепзсбаййісрег Ііїсганиг аці дет бСефбіеїе дег роїї- 
івспеп, Киї, Іегаїшг- цай Кипзісеєсріспіе іт 4. 1898, уоп рю. М, КогадацЬь а -- 
Ш. Меце Дей; 9) ЮОбегзісрі йег Леізсігійеп Їйг дає 4апг 1998 (5ерішяв) 1--54:; 
6. ВіБНовтарбіеє 1--46; 7. Вегіспів йРег діе ТЬдіївКеїї дег безеїзсраїї (5еріешрег-- 
Десетрег 1899) 1--5. 

ітпінаї дев5 ХХХІМ Вапаіез. 1. ЯКіп Веіїгає хиг безспісбіе дйег Рогі- 
сеізійсрКеїї, ацє деп Зашфогег АКіеп дез ХУЇ Забг., усп Місрає! Нгиве увку) 
5. 1-82; 2. Еіпіке Веіїгйсе хи еіпег Кгійзспеп Ацєсабе де бедісріе Зеубепко"'є, 
хоп Ллійап Вотапбик 1--389; 3. МізсеНапеа 1--14.; 4. Уізбепзсбаїйісве Сргопік: 
Орегвісрі Фег Дейзсргійеп Гйг да5 /арг 1899: іп шКгаїпізспег Зргасбе Негацявебе- 
Ьепе 7еізсргійеп, усп 8. ТотабвбіувКку) 1-8; 5. ВібПовгарпіеє 1--58. 

ХХХМ-ХХХМІ Вапае епіїаїеп діе Гйг деп Кіїеуег Агспдоіовеп - Соп- 
стев5 Безіїпитіеп, абег іоїоїсе дез Мегроїє дег шКгаїпізспеп Зргасбе пісі уогбе- 
(гавеп Вебегаїв. -- П. Наїйе: Зргасркцаде ший Гінегаїцгревспісійе. І. Уогуогі 
(децівсі ипд цікгатівсі) 8. 5--6, 94--95; Іпрайвапвареп аїйег апеегалеїдекеп Веїегаїе 
ац5 дега Себієїє дег Зргасркипде цой Пінегаїигвевсрісіне (децієсі) 7--23; 1. Діе 
іт Ацєгцє пійвеїпеїйеп Веїегаїе ша Сотатацпікае, ц. А.: Оіе Казаї- Уосаїе іт дез 
зіамізсреп Зргаспеп, уоп А. ВагуїпзКу), 8--5; Біп Вейгав хиг Кеппіців5 дег 
Епіміскеїшоє дег Уоїкевргасбе іп дег Іійегавиг Йег ваїлієспеп Виїбепеп, уоп Еї 
КоКкогидйх, 7-8; РДег ШНегагіізіогізспе пай Діяіогізспе Ніпіеготипй дез Іледе, 
уогі Ірог5 Неегеєгає, моп Дг. У. Косоу8Ккуі, 10--19; ШІ. Ріе їп ехіеп5о тіїде- 
Шеіїйеп Веїегаїе: СБег діє Мипдагі йег зовепарпіеп Роіу, уоп І. Уегспгайзку), 
1--198; Ріе Виїепеп дйег Крегіез-Дібсеве шпд ібге Діаїеків, уоп У. Нпабіицк. 
1--70; Раз ,Зіоуо йБег йіе Аціегзіериає Гагагез, віп аНикгаїпізспеє Роеш ай. 
арокгурбізспе Третеп, уоп Рг. І. КгапКо, 1-57; Кіп пецег Веїїгар хи деп 5ішдіеп 
абег Їхап Уубепаку;. моп Рг. І. Егапко, 1-4; Раз арокгурпе Еуапдеїйшт Ряеціо- 
Майіді йБег діє Сербигі под 4іе Кіпдреї; Магіа'є цпд звіпе Зригеп іп Фег икКгліпі- 
зспеп Іійегаїиг, уоп Дг. І. РгапКо, 1-32; М/ег угаг дег Уегіаззег Йег  Лутібдубіс 
(1599)2 уоп Рг. С. 5кадупзКку), 1--20; ЗакцЬ бамхаботіб (бахаї), Уегіаввег ЇгйПезівг 
цкгаїпізсрег Ііегтедівп ай5 дет 7. 1619, усп М. Раміук, 1--44. 


іпнанй дез ХХХИП Вапаеє. 1. Ріе Ортіпре дез зов. Кі)ечег Туриз Бе- 
птодегаеп КацКазіега, усп М. НгивеубКуі 8. 1-42; 2. ЖДаз Каграїпогинпепізспе 
Зергіїйриш іт ХУП-ХУШ Забгі. уосп Дг. І. Кгаопко, 1-91; 3. Дег Кі)вуег 
Агеспйоіовеп-Сопвтезз, уоп М. Кпіайеуувб, 1-11; 4. Мізсейапеа 1--16; 5. У іззеп- 
зсрайійспе Сргопік: Юрегзіспі йег міззепесраййісреп Іійегабаг аці? дет Серіеїе дег 
ройнвсбеп, Киї», Дійегаїцг цад Кипзісезсрісііе іт 9. 1899, уоп Дг. М. Когдирфа, 


є. 


Ї. АПретеїпез, П. Айегілит, 1--28; 6. Вібіїовтарійе 1-44. . 


іпбнаї: Чде5 ХХХМІН Вапаіезв. 1. Дгеі Віеізіесе! аця дег ПОппкекепд 
уоп Наїіб (пії Абріійцосеп), усп М. НгибеузКу), 95. 1-4; 2. ЖДіе Вегіепцап- 
сеп дез Неітап Їхап УуПоубКу) гц Роіеп іп деп Фарфгеп 1657 --8, усп ДВ. Когепеб, 
1-20; 3 ЖДаз Каграїпогиїпепізспе Зергіїйрит іт ХУП--ХУПІ Фарбгті., уоп Д г. 
І. БгапКо, Веїіаєеп, ХП - ХХУ (ЗсБіцяє) 91--162; 4. Мізсеїапеа, 1--4.; 5. М/ієзеп- 
зсСбайсбе Сргопік: 1) Юбегвісрі йег Леівергійеп Мйг даз5 3. 1899 -- Рів іп Фег 
Юктаїпе РБегацєрегерепе Леїїзспгійеп, 1--926; 2) Урегзісрі дег муіззепзспаййспер 
Тійегаїшг апі дега бебієїе дег роїйізспею, Киїіцг-, Гійегаїцг- цпд Кипзісевсрісрів 
іт ). 1899, уоп Дг. М. Когдпра: ПІ. МійеіаНег, 26-33 ; 6. ВібБНостаріїе, 1--56; 
7. Ппорайзуеггеісрпіз5 дез ГХ аБгсапеез йдег Мійреїшовеп дег беубепКко-Спевейзсрай 
(В. ХХХІЩ-ХХХУПІ), 1--19. 


іпіаї дез ХХХІХ Вапаєя. 1. /ита АпдепКеп ап Аіехапдег КопузКкуі 
уоп М. Нгибеуз5Куі, 5. 1- 14; 9. Опседгисків бедісЬіев деє Т. беубепКо, тіїсе 
Феї уоп А. КопузКку), 5. 1-3; 3. Уагіапіеп си еіпісеп Седісбвеп реубепко'я, 
тійхеїеїй, усп А. Копуз8Куі (8сЬШшзз), 85. 1-92; 4. Юрегзісрі дев вехепууйгіівею 
Зіапдеє дег Бієіогієспеп Когєсбцпсеп йБег Чіе пКгаїпізспе Іїйегаїцт. Діе йезіев Ре- 
тіоде. Еіпієе Ргобіете иппа Резідегаіа, уоп Дт. А. Коїез858а, 5. 1-40; 5. Іаіеіпізспе Іп- 
Поійуе аші їег, уоп І. Кораб, 5 1-9; 6. МієсеПапеа 1--6; 7. У/іззепзспайШсре 
Сргогік: 1) Обегвісрі дег уіззепзсраїбісреп 1іНегаїит аці дега Себіеїе дег роіййзсреп, 
Киїиг-, ІіНйегаїцг- ца Кипзісевсрісіпів іт 4. 1899, чуоп ДРг.М. Когдцра: ПІ. Мін 
івіаПег (ЄЗсріцяз), ГУ. Меце Леї!, 5. 1-56; 9) Оретвіспі Фег Леікзсігійеп Гйг да 4. 
1899 (ЗсЬТазз), 8. 57--78; 8. ВіБПоєтарбіе, 8. 1--39. 


іпіаї: беє Хі Ваваіеє. Кіп Веімгає гиг Сезсрісбіе дез Аці5запдеє Ма- 
Іууадко'8, тіїхеНеї, усап В. РотапувКку;, 8. 1-6; 2. Раз Фарг 1848 цпд да5 
стіеср.- Каїр. беїзйіспе Зетіпаг її Шепірегє, тіїгейпеїй уоп б. Китії 8.1-10; 
3. Веійгйєе зиг Кеппіпієє дег гиібепізспеп ФРіаїесіе іп Юпеаго. Діаїесіе тій цпреме- 
сіїсрет Ассепі, уоп ). Уегсігаїз Ку; (Когізеїсцає Їоієб), 8. 1--113; Мізсейапеа, 
5. 1--9; 5. Х/ізбепвзспаїйспе Сргопік: РДіе Агреїїеп МК. КопдаКоу'є аці дет Серіеїе 
дег Сезебісрів аНгиірепізсреп Кип5і, уосп М. НгицибеубКуі, 8. 1--13. 6. ВіїНо- 
вгарбіе, 8. 1--41. 


іпнаї Фе5 ХІЇ Вапаез. 1. Сгопоіосів дег СЬгопік уоп Наїуб цпд Уо- 
Їодутуг (502. Нурайоз-Сргопік), еіпе Юпіегеисіцпеє уоп М. Нгибеузк у), 8.1--72; 
2. біддієп аці дет Серіеїе дез5 Каграїогиїпепізспеп  Зспгіййпитя іт ХУП-ХУПІ 
Фаптр. І. Ргез5буїег /оБаппеє, Зпега дег Кигапе цад Кпідескцпє Тіреїз, уоп Пг. І. 
Кгапіо, 8. 1-50; 3. МізсеПапеа, 5 1--11; 4. У/іззепзспаййсре Србгопік: Юрег- 
зісрі Фег ЛДейзепгійеп Міг даз5 Фабг 1900 -- Їп пКгтаїпізсрег Зргасре Пегапєзсеререпе 
Дейязсігійеп, Усп 5. ТотавбіуєКу), 5. 1--9; 5. Вібйовтарбіев, 5. 1--47. 


іпнаї: Фде5є ХІН Вапаіез. !. Кгійзсре Апаїузе 4ег зокепаппіевп ТПикі- 
дідеізсбеп Агераоіоєвіе, усп І. Кораб, 8. 1-20; 2. Веішаєе хаг СезсрісПів дег Не- 
Кгиїепацєрерипе іп баїйліеп ат Епде Фе5з ХУПІ цпад фіз Мійе дез ХІХ Фабг., ті 
сефбеїй, уоп М. ДпифгусКу), 8. 1-18; 8. Зіоуакеп одег Вцірепеп? Веїйкйсе сиг 
ЕгКагипо дег Кгаєе йрег діе Хаїопарід| дег У/езі-Вицівепеп іп Юпосагип, уоп У 
НпаїіцпК, 8. 1-81; 4. Мізсейапеа, 8. 1--10; 5. М/із5вепзсрайсве Сігопік: Моце 
Опіегвисрпосеп йрег діе айрергдізспе Спезсрісііе, усп Дг. І. КгапКо, 5. 1--19 
6. Віьоєтарбіе, 8. 1--50. 


іпнпаї; дез ХІН Вапаеє. 1. Аіехіц5 ЗіогодепКо, Веїїаєе гиг еіпег СПа- 
гакіегі5 Кк  8еіпег  УУегке, уоп /. 5Рредепко, 5. 1--46; 2. Аця дег Когге- 
зропдепо дез Ріопувіцє Диітубку) (9. 1840--1853), піїсеїреї! хоп Дг. С. 5іи- 
дупзкі, 5. 1--66; 3. Мізсейапеа, 5 1--14; 4. Хізбепєспаййспе Сбгопік: Юрегвісій 
Фег Леізсргійеп Їйг да5 Фарг 1900 -- Ріе іп дег ОКкгаїпе Бегацявесерелеп Леїі- 
зергійеп, 8. 1--24; 5. ВіьБоєтарріе, 8. 1-41; 6. Уоп деп Мизецтпї дег беубепКо 
(е5еЇязпаб, дег УУіззепзспайеюп, еіп Ацітці ап діе цКгаїпізспе СезеПясраї,, 8. 1--3. 


іпНнак Фе5 ХІМ Вапаєез. 1. Кіп Тгіпкегупадег іп Когзцп, Неїіїгає хце 
СеєзсПісііе йег аїйшцявієспеп Іесепде, уосп Рг. І. КгапКо. 8. 1-14; 2. Веїйаєі, 
гаг Кеппіпіє5 дег гиірепізспеп РДіаіесіе їп Юпеаго. РДіаїеске тії ппбемесіїєнет Ассепз- 
уоп /. УегсргайїзКу) (Когівеідипе), 8. 113--294; 3. Мізсейапеа, 8. 1--9; 4. М/іе- 
зепзсрайШсре Сргопік: Ргореп еіпег Віостарііє дез Рапіеівітоп Киїі5 цпд СбагаКіе- 
тізїК 5еіпег Трайркеії, уоп . З|ебепКо 8. 1--23; 5. ВібПоєгарбіе, 9. 1--91. 


ж) ріє Гіг деп Кії)еуег Агердоіосеп-Сопотеє5 Безіїттіеп Веїогаїе 8іпа тії 
єїпета Зіегаспеп Бегеісіпеї. 


нан фе5 ХІМ Вапаіе5. 1. Набеп міг аціїпепіїзспе Югкивдеп дез Кйг 
зівп Гео уоп Наїуб ? Кгіййзспе Юпіегєсрипє уоп М. Нгибеуб8Ку), 8. 1-24; 2: 
Біпе ДРепКесбгії хаг Уегіпеідієцпо йег Весрів дег Огіподохеп цпа Фізвідепісп аця 
дег Деїї дез Уіегіаргієеп Гападіасез. тіїеїеїй уоп М. Наїіцізбуп8Ку), 8. 1-18; 
3. Веійтйре хиг Кеппіліз5 дег гийепізспеп Діаїесіе іп Юпсаго. Різїесвке плії ппбе- 
угерПспет Аєсепі уоп ). УегсігаївКкуі(8сПіпяз) 8. 225 -- 280 ; 4. МізсеПапеа, 89.1- 16; 
5. Міззепзсраййісбе Сргопік: Вейгаєе сиг Сезсрісріе дег роїшізспеп Сезеїї«срав: їн 
дег ОКкгаїпе іт ХІХ арпгпипдегі, І-УЇ, уоп Дг. І. КгапКо, 5. 1-42: 6. Віріо- 
старріе, 8. 1--46; 7. ІпБайзуеггеісппіз5 дез Х Уапгеапреє дег Мійеїїшаєейп " дег ет: 
бепКо-Сезеїзсраї. (В. ХХХІХ--ХІТУ), 8. 1--14. бе 

іпнан ае5 ХІМІ Вапаиев. 1. Дег Мадеїеіпе-5су! іп дег ОКктаїпе, уоп 
Треодог УоїКоу (тії пебгегеп Шизігайопеп ца Ріубобуріеап), 8. 1--12; 2. Пег 
реїйсе Сіешеп5я іт СПегзопеєця, Веїіїгйсе гиг Сезсрісбіе дег айгизвізспеп 1.екепае, 
уоп Дг. Гхап КгапКо (І. Могугогі, ЇЇ. У/ аб уліз5еп міг уопа хуїгКПсрпеп: Пеї. Сіе- 
штеп5? ШІ. Діе Ряєецдо-Сіетепііпеп), 8.1-44; 3. Сеізерпе Седісрів аег цасагієсПпеп 
Вціепеп, шіїсеїпеї! усп УІадітіг НпабфіцК (Кіпіеійшие, І. Рріе Седієрте аця Когда» 
ЦОоваго ХК. 1--59). 8. 1--68; 4. МізсеПапеа, 5. 1--6; 5. У/ізбепвсбаййсре Сргопік: 
Оерегзісві дег Леїіїзсргійеп Гаіг даз Фарг 1900 (8сЬіця5), 8. 1--24; 6. Вібіїоєтарііе, 
У, 1-44. С 

шНіаї Чдев5б ХІМІ Вапаез. 1. Пег Козак Ріасііа, еїп цкгайпізспеє УоЇїкзя- 
Пед, седгаскі іт 2. 1692,-усп Рг. Ї.- КгапКо, 8. 1--283; 2. Сеїізйісре Седісііе 
Фег цобагізспеп Вцібепеп, тіїс. усп У. НаафіцкК (Когізеїхицов) 8. 69--164; 3. 
Дат Апдепкеп ап Аіехапдег Тагагеубку)|, уоп М. НгибеубКку), 58. 1--10; 4. 
Мізсеїапеа 8. 1--9; 5. М/іззеп5сраййісре Сргопік: Пебегзісрі дег Леійзсргійеп Ріг 
даз Фабг 1901 -- п ишКгаїпізсрпег ЯЗргаспе Регацякекерепе 7еіївсьгійеп, 8. 1--15; 
6. ВібШоєтарбіе. 8. 1--46. 

іпігій дез ХІМІЗ Вапаез. 1. Веіїгйсе сиг Сезсрісійе дез безсріеср- 
іе5 дег Вурбеїбку), єезаттєеї уоп Зап Ргосіпіскі, гбт.-Ккайп. Еггбізсбої усп Іет- 
регеє, тіїв. уосп А. Кгудапоузку), Беагреїїеі цпй еіпсеісіїе| уоп М. Нгцбеу- 
8Куї, 8. 1--12; 9.РДег Нейіхе Сіетеп5 іт СПегзоппеєця, Веїїкйсе гиг Сеєсрісрів дег 
аНтийпепізсреп ШГерепде. уоп Дг. І. ЕгапкКо (Еогібеїсипе) 8. 46--144.; 3. МізсеПа- 
пеа, 8. 1--15; 4. ХУієбепвспаісбе Сьгогік: ОПерегзісрі йег Дейзергійеп Їйг дає ФАП: 
1901 пі іп дег УКгаїпе Петацеєесерепеп Леійїєсігійеп, 8. 1--25; Б. ВібПовтарріе; 
9. 1--42. " П 

інЬьаї: без ХІІХ Вапаіеє. 1. Ілсіап Коруїусіа, еіпе Ерізоде аця  дег Се- 
зсріспіе дез Нихціепіапдеє іп дег егзреп Наїе деє5 ХІХ ЛЮ. уоп Дг. І. Кгапко, 
5. 1--40; 2. СеізШсбре Седісііев дег посагізспеп Виїпепею, піїсеїреїйй уоп У. Нпа- 
їіці (8сЬіця5). 8. 165--219; 3. МієсеЇапеа, 8. 1--3; 4. М/ізбепеспаййісре Сргопік: 
Кі)еуег Міпіаїцгев Ьеїг Ряайег КтгЬ. Евфегіє уоп Тгіег іп СіуіЧаїе, моп М. Нги:- 
веч8Ку), 8. 1-11; 5. ВіБПохтарбіе, 8. 1--49. 

Інна: дез І. Вагсеє. 1. 72меї Уегкацівсопігасів аля дет Апіапсе дез 
ХУЇ Заргр., тіїецїеїй уосп М. НгибеубКку, 8. 1--6; 2 Дг. Кизіаспіця ТегіебКу), 
Нгіопегцоєеп попа Доситегіев, уоп ПДг. І. ЕгапКо, 8. 1--61; 3. Кецрійдипєєп айі 
дет Сербівїе де5 гинрепізереп УоїКзіїедев, уоп У. НааїішКк (Когівевсапе Гоісі)..8. 
1--87; 4. МізсеЇапеа. 5. 1-15; 5. МіззепзспайНієбе Сргопік: ЮБегвісрі йег Леї- 
зсргійеп Ріг даз5 4. 1901 (З8сііця8), 8. 1--22; 6. Вібіоєтарбіе, 5 1--48. І , 

ішбаї: дев 10 Вагасяв. 1. Ріе Тгасоедів уоп Озігоб, еіпе ІНегагізсре 
Опіегзиспипс усп Р. ДуїесКуі. 8. 1-94; 9. Кіпісе Югкипдер уоп УІадівіаця уда 
Орреїп, шпіїсеНейр уосп М. Нгибеуз5Ку|, 8. 1--8; 3. Ацяє дег безсрісрів дег ги- 
ШФепізспеп РЬрйоіосів -- Огеї байгізспе Єгатипаїїкег (І. Моруїпуску), .. Геуубку), У. 
Похуп8Кку), моп Дг, 9. Макоуеі 8. 1-58; 4. Мізсеїатеа, 58. 1--18; 5, У/іззепесрайі- 
Шсре Свгопік: Вейгасе 2аг СезсПпісіїе дег гпібепієсреп Кипзі іт айеп (еїрпоетарбі- 
5среп) Роіеп, уоп М. НгибеузбКка 58. 1- 13; 6. ВібПовгаріїе, 8. 1--67; 7. ІаПпаів- 
уегувісіпізє дез ХІ Заргеапееє дег' Мійісіїшпвей йег Яеубепко-біевеї зсбаїй (В. 
ХІУ --1), 8. 1-14. ,. - 


інібаї: де5 ШИ Загпіев. 1. Ргезригеег Сопсгез5 іп басреп йег Вабеп- 
регбієсбеп Е'рєспаї Кіа Вехйгає 2иг безсіісрів дез єгоз85еп  бзіеггеісрпієспеп Ілівг- 
гевпитія, уоп В. Вагуіп5Ку). 5. 1-27; 2 Заг Егаєе дез спгопоіосізспеп Дизат- 
тепбапсеє їп дег Сргопік уоп Наїуб пп Мадітіг, еіпієе Ветегікипееп гаг АБПапа- 
Шшоє дез В Вагуіпку), уоп М. Нгибеузбкуі, 8. 1-5; 3 СаНгізсі-Виепізсре 
Вібіовгарбіе успі 4. 1772--1800, уоп І. ШеууєбКуі, 8. 1--44; 4. Мепріїдипсеп 
аці деги Серіеїе д4ез5 кгиіпевізспеп Уоїікзіївдез, уоп У. Нпафій Кк (Ясііцез) 8. 
38--67; 5. Мізсейапеа 8. 1--18; 6 УМ/ієзепзспаййспе Єргопік: Мепе Ппіегзисіипкеп 
ації Фет (Себіеїе дег зЇауїзспев Ютсезсріспів, уоп 7. Кихеіа 8. 1-96; 7. Вібіо- 
єтарбіе 8. 1--43. Ті . 


Іпнаїі дез ШИ Вапаез. 1. ХП агсраосіосізсбег Сопегез5 іп СрагКкоу іт 
9. 1902, чоп Дг. АЇ. МагКкеууб 58. 1-17; 9. Діе Гаугоуег РегсатепіфійНег успі 
ХП-ХИ 9бгЬ., уоп Ог. А. Коїе85ба (пі, дгеї ГісрбдгиасКіаГеіп) 8. 1--26; 3. Кіп 
Уогійціег дег Кігебіїсреп  Юпіоп уст 9. 1596 (Вепедісі Негрезі), еіпе Кгібізср- 
різіогієсре ФЮпіегецеЕпиає уосп А. 8ц5Ко 8. 1--71; 4. МізсеПйапеа, уоп М. Нги- 
ЗеубзКку). І. КгапКо цій У. НпаїіцКк 8. 1-9; б. УУізбепзсрайШсре Сргопік: 
Ферегзісрі дег ЛДеіївспгійеп Кйг даз5 4. 1903 -- їп цКгаїпієсрег Зргаспе Негацяєе- 
веїепо фейвсішійон, усп 5. ТотабіубКуі пп А. Зи8Ко 8.1--17; Вібіїоєтаррів 

ітНнаї: Чде5 ШУ Вапаея. 1. Веіййсе ха деп Техівзіщдіва дег ,Раїподіає, 
топ А. Зи5Ко, 8. 1--40; 2. Ац5 деп Уегіійіпізвеп дег обібаНлієсреп Догіеє іп дег 
Мійе дез ХІХ гі, уоп б. Ктуї, 8. 1-8; 3. Апє дег безспісііе дег гиїбепізсреп 
Рріїоїовів -- Дгеї кайлієсре Стагатабікег (І. Мопушуєбку), ). ГеуусКу;), 4. ДогуйяКуд) 
уоп Дг. . Макоуеі (ЗсБіпяз, Веїїаєеп), 58. 59--96; 4. Мізсейапеа, уосп І. КгапКо, 
В. Вагуїп5Кку), М. НгибеузбКу), 8. 1-8; 5. У/іззеп5спаййсре СВгопік: Меце 
Упіегєисрипкеп аці дет бСебівєіє дег зіачізсреп  Югєеєбсрісрпів, уоп 7. Кигеіа 
(бесбіцяз), 85. 1 36; 6. ВібБогтарніе, 8. 1-66. 

їнбан Че5 СУ Вапаеєя. 1. ,ип АпдепКеп ап АЇехіцє Магкеууб, моп М. 
НгипбеубКу), 8. 1-14; 2. Еіп Уогійціег дег КіссСпйспеп Юпіоп уст 2. 1596 (Ве- 
педісі НегЬезі), еіпе Кгійізср-різфогієспе Юпіегзиспипє уса А. 8485 Ко (Когігеїгипв), 
5. 79--125; 3. Вейтаєе зиг Кгібієспеп Айшзсабе дЧег Седісібівє БеубепКо'8, уоп М. 
Кг--5Ку), 8. 1--23; 4. Ветегкипееп хи еп ,БВеішгасеп: де5 Негга М. Кг--8Ку), 
уоп ). Вотапбик, 8. 25 -34; 5. Мізсейапеа -- Лиг Сеєзсрісріе дег цКгаїпізспеп 
Лісепд іп Саїзіеп іп деп 4. 1871--84, 85. 1--26; 4 У/іззепзсбаййісре Србгопік: 
Оерегзіспі дег ЛДеіїєсрьгійеп Гйг даз .. 1902 -- РДіе іп дег ОКтаїпе Бегадєрекерепеп 
Дейзсргійеп (ЗсЬішяє Гоїсі), 85. 1--12; 7. ВібПоєтарііе, 8. 1--59. 


іпнан Фе5 ЦМІ Вапаез. Кіпе Масігіспі йрег діе Козакеп (са 1470 4.), 
уоп М. НгибеузкКу), 8. 1-6; 2. Дег рейієе Сіетепз їт Срег5опеєця, Веїїгйсе 7цг 
(езсісфіе дег аїйгизвізсреп Гекераєе, уоп Дг, І. КгапКо (Когізебсипе), 8. 145--180; 
3. Ріе Вціпепеп Ппєеаго5 іт Гісріє дег оїйсієЙеп шпєагізспеп Зіабізіїк, усп 5 То- 
табіувку), 8.1-46; 4. МієсеПапеа, усп А. 85 ц5 Ко, В. Вагуїа8Ккуі, У. Нпа- 
фрак, 8. 1--83; 5. УУіззепєсрайісре Сргопік: Перегзісріь дег Леіїзсігійеп Гйг да5 
4. 1909 (ЗсЬіця8), 8. 1-45; 6. ВібПйоєтарііе, 58. 1--37. 

пай аез5з МИ Вапсаез. 1. ЕБії'йргипє дег еєвцііеп іп Роіеп, -еіпе 
кгійзср-різіогізсбе Зішдев уоп А. 85ц8Ко (Ясріаз55 Йоієї), 5. 1-23; 2. Веійгйде 
хиг Сезсрісрів дег УМоЇкеремевипсеп уот 4. 1768 (Коїйіуббупа) -- І. Метоїігеп 
цод Вгієїв дег Вазійапег, піїжебеїї уоп Аг. Кгудапоу8куі, Реагрейеі цпад 
еіпееісіївек уоп М. Нгибеузбку), 5. 1--94; 3. ,Дег Кобпіє Чег Ваіаєчіва" Апіоп 
Задківуій цей 5еіпе цКгаїпізєсрпеп Седісіпіе, уоп Дг. І. КгапКо, 8. 1--34; 4, Мі- 
зсеПапеа, 85. 1--84; 5. У/ізвепзспайїспе Срьгогік: Апзє дег цріїдцто-Ї.Негаїаг йрег 
Місоіацє Норо!, уоп ІЇу. 5іебеаКко (ЯсЬіцяє Фоїє!), 5. 1--20; 6. ВібПортеріїе, 58. 
1--54; 7. ІпБайбуеггеісрпізє деє ХІІ /аПпгсапсеє дег Мійпеїшиєейп дег Беубепко- (Се- 
зеіїєспай, (В. Р1--ГУ1), 8. 1-14; 8. бай дег І-БУЇ Вдпае дег МійНеїшшаєеп 
(Фецієсіп), 8. 15--24. 

ітпнаї: дез СЕМІН Вапаея. 1. Кіп'абгиоє дег еєбціієп їп Роіеп, еіпе 
Кгійвсп-різіогієспе Зіцдїв? уоп Ді. 5ц5Ко (ЯсРіцєз), 8. 29--60; 2. Веїїгдве 7иг 
Віоєгаріпіе дез Магкіап баЗкечуб цпй Ацзгйсе аця зеіпет Масріасізі, сеїпейі 
уоп М. Тегбакоуеєб, 8. 1-43; 3. МізсеПапса: Нійагреіїзіаєе. Веїїгйве сиг (Се- 
8сбісріе де5 Кгобпаїепзіеа5 іп баїзієп й ХІХ Фгі., уоп М. 2цфгускКу), 8. 
1-4; 4. У/іззеп5сраййїсье Србгопік: а) ОБегзісрі дег Леїїзсігійеп Гіг даз . 1903 
-- УКкгаїпізере Леіїзсргійерп. 58. То табіувкуі ппЧ Іу. КгеуесКу); Ь) Ацє дег 
Льфідйцтяє І егаїцг йрег Місоїацє Нобої, уоп Іу. 5кебепКо (ЗсБіцз5), 9. 1--60; 
6. Вібіовтарбіе, 8. 1--46. 

штНінаї Фе5 ЦЕХ Вапаез5. 1. Дег рейіїсе Кіетеп5 іт Срегзопезия, Веі- 
йасе сиг Сезесбісрів дег айгиззізпеп І есепде. Х. Ріе УУівбдегаційойцпє дег Ве!ї- 
аміеп дез Бі. Кіетеп8, уоп Дг. Іу. КгапКо (Когізеісцає Фоієб), 58. 181--208; 
2. Хупоубку) пад беоге Сітеїпубку), 8ішдіеп ацяє дег (пезсрісрів дег ОКгаїпе 
іа ХУП ФбгЬ., уоп В. Негазушбик, І--ПІ (Когієеїсипс Їоієб), 8. 1--40; 3. Веі- 
ігаве сиг Сбезсрісійе дег Уоік5ремеєцпвеп іт ). 1768. П. Кіпієе АКіепз5ійске йфег 
діе ТПеішпабте дег Мбпсре дег Кіїеуег Кібзіеєг ап деп Веууерцпєеп дег Нардатакеп 
іт ХУПІ 96го, шіїсеїеїй уоп 8. Нгиб5бепКо, 8. 1--16; 4. МізсеПапеа: 5уподия 
ргоміпсіаїйв асіа Уаг5ахіае ап. 1561, пліідеїреїїї уоп А, 8ц8Ко, 8. 1--17; 5. У/ів- 
зеп5спайіспе Сргопік: Апібгороїоєів црд Агсрдоіоєіе іп дйег угезфецгорйїсреп угіз- 
зепзспаїйіспеп Іікегаїцаг дег Геїдіеп Уарге, уоп 2, Кигсеїіа, 8, 1--65; 6, Вібіїоєта- 
рііе, 8. 1--38. 


іпнінаї фде5 ІХ Вапаез. 1. рег Беїйїсе Ківшепз ши Срегзопевця, Х. Рів 
Ууіебдегаційодйцоє йег Веїдшпівєп дйе5 НБеї). Кіетеп5, уоп Дг. Іу. КгапКо, 5. 
909--256; 9. ЮКкгаїпізспе Козакеп ап дег Степа5сінеїде дез ХУП Зафгі. (1591--1603), 
усп В. РротапувбКу), 1--ШІ, 8. 1--32; 3. Ууроубку) под Сеоге Сртеїпускуї, 8іц- 
деп ацє дег Сезсрісріє дег ЮКкгаїпе їа ХУШП гр. уоп В. Негазуштбик, 
ТУ--УЇ, 8. 41--70; 4. МівзсеЇапеа: Юпрпедгцскіе бедіспіє усп АгіетоубКу) - Ншак, 
тідеїнеїй уоп ). Вотапбик, 8. 1--14; 5. УХУізбепезспаййсре Сбгопік: Кіпо- 
старріє іп ег уезіецгордієспеп туїбзбепєсраїйіспеп Гіїегаїцг дег Іевліеп 4аПге, уоп 
2 Кихеїа, 8. 1--25; 6. Вібйовтарбіе. 


іпнпак дез |ІХІ ВапаФіез. ОКгаїпізспе Козакеп ап дег Степозсреїде дег 
ХУЇ цап ХУП даргь. (1591--1603), усп В. Ротшапусбку), ГУ--У, 8. 33-64; 
2. Еіп Уогійціег дег Кігсбіїсреп Юпіоп уоп 4. 1596 .(Вепедїсі Нетрезі), еіпе 
Кгйййвзсь - різфогізспе ШЮиегецерипо уоп АЇ. 8ц85Кко, 8. 126--177; 3. КМеце Веі- 
ірасе зиг ОСезсбісрфе дег--УМегпайеп5 дег гизвізспеп Верівгипє хи дег ОЮКгаїпе 
(1796--1737) уоп І. Одуддога, 8. 1--40; 4. МізсеПапеа, 8. 1--5; 5. УМізвеп- 
зсСпайіїсре Сбгопік: Еїбпостарбіє іп дег ууезніепгорйїзсбеп муіззепєсбаййїспеп Пієе- 
гаїцг дег Ївіглеп аБбге, уоп 7. Китеіа, 8. 1--25; 6. ВібЦоєтарпіе, 8. 1--88 


іпНнаїі дез ІХІЇІ Вапаєеєя, 1. Веїїгасе хиг Сезсріспіе дег Усікффемеєцівеп 
іт 9. 1768. Кіп роіпізсбез Седісбі йбег діе Меїгеіесі іп Опап), піїсеїбеїїї уоп Рг. 
Іу. КгапКо, 8. 1--40; 2. ОКгаїпізспе Козакеп ап дег Степ78сПеіде дез ХУЇ 
ца ХУП Фабгь. (1591--1603), усп В. РроштапувКку;, УХІ--Х, 58. 65--113; 3. Мі- 
зсеПапеа, уоп А. КгудапоувКуі цапа М. НгибеузКуі, 8. 1--5; 4. ХУізбепзсраб- 
спе Сргопік: Перегзісрі дег Леіїзсргійеп їйг даз 4. 1903, 8. 1-61; 5. ВіБіо- 
вгарНіе, 8. 1--34. 

іпнаНн Фе5 ЕХ Вапаеєя. 1. Вибпепізспег Вапегпіапдазіитт ап дег ппба- 
гізсре Степле іп Саїзіеп іш , 1848--9, уоп І. КгеуевбКу), 8. 1--26; 2. ОКкгаїпізспе 
Ковакеп ап дег бгепл5среіде дег ХУЇ цпй ХУ абг. (1591--1603), усп В. Рота- 
пусКуі, ХІ--ХИ, 8. 115--136; 3. АКіепзаттвійоє 2аг безспісіфе дег 5807іа)- ройні- 
зспеп цпй бКопотізсреп УегрйНпівєзе дйег УУезі- Юкгаїпе, уоп М. НгибеузКу), 
Ег5їе Зегіе (1361--1530), 8. У-1--46; 4. МізсеЙапеа, уоп Дг. І. КгапКо, І. Во- 
тапбиКк под У. НаабуикК, 8. 1--12; 5. У/іззепєсраййїспе Сргопік: Пефегвіспі дег 
апігороіовізспеп ципй агсійоіовізсреп Леізсбгійеп йг Чаз .. 1903 уоп 7. Кихеїа, 
5. 1--20; 6. Вібііоєгарбів, 8. 1--83; 3. ІшПпаївуеггеісініз деє ХПІ аПпгеапкез 
дег МіНфеїшореп дег беубепко Севеїзсраїй дег У/ізвепвсбайеп, 8. 1-24; 8. ШшРаї 
Чег І--І.ХП Ваоде дег Мійфейицпрсеп (децізсі), 8. 25--38. 


їтнан аФе5 ІХІУ ВапаФіеє. 1. Бикрепізсрег Вацегпіапдзіштт ап 4ег 
ппсагізспеп тепле іп Саїліеп іп деп ). 1848--9, уоп І. КгеуесбКу|, 5. 27--58; 
2. АКікепзатитіцоє 7иг (Стезсріспіе дег 502іаї- роййієсрер цпаай бкопотієсреп УегідЇі- 
піз5е дег УУезь-ЮКкгаїпе, уосп М, НгибдеузКу). Ег5іе Зегіе, 8. 47--94; 3. Цкгаїпізсре 
Ковакеп ап дег Степозспеіде дез ХУЇ цпд ХУП абг. (1591--1608), уоп В. 
ротапувку), ХПІ--ХУ, 8. 187--171:; 4. Міязсейапеа, уоп У. Нааї|цК, Дг. 
І. БРгапКо, 58. еїгетоу, 8. 1--11; 5. У/ієбепєсбаїйіспе Сргопік: Енбрпоєтарбіе 
їв деп Леіїзсргійеп Гйг Фа5 4. 1908, уоп 7. Кихеіа, 8. 1--15; 6. Вібйоєтаріїе, 
. 1--49. 


іпнаї дез ІХУ Вапсаеє. 1. Кіп Уогкашріег дег цКгаїпієспеп Еіїпоєта- 
рііе (Догіап Роівга-СподаКомзкі), уоп В. РротапубКу), 8. 1-43; 2. Кіп Веїїгає 
2аг Сезсрісріе Чег Перегзіедеїціє дег ,ійгкієспеп Ларогосег" іп5 Кифап- Сербіеі, 
уоп 8. РенЦига, 8. 1-11; 8. Майегіайеп гиг Сезспісріе деє Тетфегеег Напаєіз, 
тівефеїї уосп І. Кгуріакечхуй, І-П, 8. 1--46; 4. МізсеПЙапеа, уосп М. Нги- 
БеузКуі, І. КгапКо, І. ЗогхайпзКкуі, 8. 1--20; 5. УМ/ієбепєспаїйіспе Сргопік: 
Еірпостарііє іп деп Лейзсігійеп їйг баз 9. 1903, уоп 7. Ки2еїіа, 8.1--17; 6. ВІНіЇ- 
овтарііе, 8. 1--55. 

інбнаї: Чде5 ІХИМІ Вапаезв. 1. Дег Неїйсе Кіетеп5 іт Срегбопезиз. 
ХІ. Киїйия дез Пеї). Кіетеп5 іп Маргеп ца Визєіаодй, уоп Рг. І. КгапКо, 5. 
2517--281; 9. Дит ,У/ппадег дез Реї). КІіетеп5", еір Масрігає усп М. НгцбеузКуі, 
9. 1--3; 3. Оерегзісрі дег пкгаїпізсреп Г,ехісоєтарбів, уоп В. НгіпбепкКо, 8.1--30; 
4. Ац5 деп ШНегагізспеп Масріаєзе дез Вазійцз ПпубКку), пійсеїеїй усп І. 8отай- 
5Куі, 9. 1--Б0; 5. МізсеПапеа, уоп 7. Кигхеіа, І. Кгуріакеууб, М. Нгибеу- 
5Ккуі, 8. 1-8; 6. УУіззепеспайШспе Спгопік: ПОерегзісріь дег Леїїзспгійеп Гйг а5 
9. 1904. -- Ріе цКгаїпізспеп Леінзсігійеп, 8. 1--15; 7. Вібііоєгарііе, 8. 1--54. 


ітінаїї фе5 ІХИМІЇ Вапгкіез. 1. Маегіаеп гиг безсрісіів дег акгаїп'єспен 
Іййегаїштєргаспе, уоп Ргої. У. Регефі2, 8. 1--32; 2. Веіїгйсе сиг Кепоіпіз дез еїрпо- 
сгарпієсреп Теггіїогіцтя дег Виібепеп СОпваго5 іо дег бесепугагі пад УегсапсепПеїї, 
"уоп Дг. 8. Тотабіу8Ккуі, І, 8. 1--18; 3. Рег цабагієспе Кобпіс Маїбіає Когуїп 
іо дег зіамізспеп Уоік5дісріцом. Біпе Апаїуве дег гай 8еіпета Хашеп уегрцпепеп 
Мойує, уоп 72. Кицхеїа, І--У, 8. 1-55; 4. Міязсейапеа уоп І. Кгуріакеууб, 9. 
Ногіупзкуї, Т: Веуакоууб, 8. 1--8; 5. У/ієзепзсраййепе СПгопік: а) Діагійто 
дев Р./ 2. М/ієїемтіскі аз (меїе їйг 4іе шктаїпівсре Сезспісбів, уосп ТП. Згірпу); 
р) Раз 5епиімевеп Опсаго5 под діе Виїпепеп, уоп 548. Тотабіубвкуі, 8. 1--18; 
6. ВібЦоєтарбіе, 8. 1--68. 


іннай дез ІЕХМИ Вапаез. 1. Дег Беійсе Кіетеп5 іт СПегя зпезце, 
уоп Дг. І. Кга0рко ХІІ. Тгадійойп йРрег деп Неї). Кіегпеп5 іп У/езіейгора. 
.Апрапо, 5. 281--810; 9. Дег ппбагієспе Копіє Манпіаз Когуїп іп 4ег зіамізспеп 
Уоікздїсбішоє, уоп 7. Кихеіа, МІ. М. Когуїр реї деп 8іоуепеп, 8. 55--82; 3. Ріе 
Копієтароїег Напізсьгій іп дег СОерегяеїсипє уоп МагКіап Задкетуд, пі в8еїдет 
ЕгКідгапееп цій Ветегкипеер, шіїсеївій уоп М. ТегбаКкоуес, 8, 1-43; 4. Міз- 
се5апеа уоп І. Кгуріакеууб цай М. НгибеубКуі, 8. 1-9: "Б, М/ієвепаспабНісПе 
Сргопік Оерегзіспі дег Деїівсбгійеп "фгоЧаз 9. 1909, 5. 1--40; 6. ВібПовтаріїе, 

--42. 


9АПИСКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


український науковий журнал, під редакцією М. Грушевського, 
ХУ рік, виходить що два місяці кпижками по 15 аркушів. Передплата, 
в Росії 6 руб. на рік, поодинокі книжки по 1 руб. 50 коп... 


ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


місячник літератури, науки й суспільного житя, ІХ рік видапя, 

виходить у Львові під редакцією М. Грушевського, В. Гнатюка 

і І. Франка книжками 12--15 арк. Річна передплата для Росії 

3 руб. (можна платити частинами), піврічна 5 руб., поодинокі 
книжки 1 р. 

Посилати предплату на адресу: Львів (Гешреге), Австрія, 
Чарнецкого 26, Літ.-Наук. Вістник (Аповієесг біг Іїегаїиг пд 
У/івзвепеспаї), або Наук. тов. ім. Шевченка (беубепко-СевеЙвсбай 
дег У/ізвепеспайел), або Кіевь, Безаковская 14, книгарня Кіев. Старини.: 

Як скоро тамошні відносини позволять, В Київі будуть отворені 
відділи редакцій. 

По новим правилам оба впдання допускають ся до Росії сво- 
бідно. 9 науковими ії літературними виданнями приймаєть ся обмін 
оголошеннями. 7 


НОВА ГРОМАДА 


літературно -науковий місячник, виходить 3 січня року 1906. НОВА 
ГРОМАДА міститиме твори красного письменства (поезії, оповідання, 
повісти, драматичні твори), наукові й публіцистичні статі, огляди полі- 
тичного і громадського життя на Україні й по-за її межами | т. и. 
Ціна з пересилкою на рік 6 карб., за кордон 8 карб. 50 коп., окрема 
книжка коштує 75 коп. Адреса редакції НОВА ГРОМАДА в Київі, 
Михайлівська ул., ч. 10. Видає і за редакцію відповідає Володимир 
Леонтонович. Передплачувати НОВУ ГРОМАДУ можна також в кни- 
гарні ,Кіевской Стариньюм, у Київі, Безаківська ул. ч. 14. В Львові 
можна передплачувати в Книгарні Наукового Товариства ім. Шевченка, 
ул. Театральна, ч. І 


ВІЛЬНА УКРАЇНА 


ПОЛІТИЧНО - ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ МІСЯЧНИК 
ВИХОДИТЬ У ПЕТЕРБУРЗІ ВІД 1 СІЧНЯ 1906 РОКУ. 
Передплата з пересилкою виносить: 

у Росії на рік З карб.; на пів року 1 карб. 80 коп.; в инші 
держави на рік 5 карб. -- Передплатні гроші належить 
висилати на адресу: Невський, 139, помешканнє 60, 
А. Я. Шабленко. 

По справам редакційним звертатись: Петербург, Екате- 
рининський канал, двері 79, помешканнє 36, редакція 
ВІЛЬНОЇ УКРАЇНИ. 

Редактор-видавець А. Я. ШАБЛЕНКО. Редактор І. Д. ЛИЧКО. 








РІДНИЙ КРАЙ 


ТИЖНЕВА 
ПОЛІТИЧНА , ЕКОНОМІЧНА, ЛІТЕРАТУРНА І НАУКОВА ЧАСОПИСЬ 


з додатками в тижни, про всї новини, виходить у Полтаві. 


Часопись служитиме для оборони інтересів усіх трудящих 
людей, для добра і волі України. 

Передплата на цілий рік від 1 січня З рубл. з пересилкою, 

на пів року 1 рубл. 80 коп. з пересилкою, на 1 місяць 


35 коп. з пересилкою, одно число висилаєть ся за 10 коп. 
(можна марками). За кордон на рік 5 рублів. 


РЕДАКЦІЯ І КОНТОРА в Полтаві, ул. Котляревського книжний .ма- 
газин Гр. Маркевича. 


Видає ГР. МАРКЕВИЧ. Редактори: М. ДМИТРІЄВ. ГР. КОВАЛЕНКО. 








Вихопить у Київі з 1 січня 1906 року . 


ШЕРШЕНЬ 


УКРАЇНСЬКИЙ ГУМОРИСТИЧНО -САТИРИЧНИЙ ТИЖНЕВНИК 


з малюнками і карикатурами на громадські і політичні теми, на взі- 
рець столичних сатиричних журналів. 








"Шершень"? виходить що пятниці. 


Ціна з пересилкою: на рік 4 карб. на пів року 2 карб. 30 
коп. на 3 міс. 1 карб. 20 коп. Окреме число 10 коп. За 
кордон 6 карб. 


В ,ШШершені" працюватимуть письменники: Бердяєв С., Будяк Ю,, 
Вдовиченко М., Гребинюк І. Коваленко Гр. Коцюбинський М., проф. 
Кримський, А. Кузьменко М., Липа Ів, Маковей О., Нечуй-Левицький 
Їв., Полтавка М., Сивенький В., Стешенко І., Старіцька-Церняхівська Л., 
Стефаник В., Тімченко Є. Федорченко Ів. Хоткевич Г., Чернявський 
М. і багато иньших. Художники: Бурячок І. Красіцький Ф., Різни- 
ченко В. Сластьой О., Тіхачек В., Яковлев М. (Косин) і иньші. 


Предплата приймаєть ся: в Київі книгарня ,Кіевской 
Старинь", Безаківська 14,.в книгарні Ивановаи Ко, 
Фундуклеевська, 22 2 і редакції. 

Адреса редакції: Гоголевская ул. 45, кв. 8. Представництво 
для продажу на роздріб редакція ,Голос Народа", Б. Вла- 
димирська, 30. -- Ціна за оголошення 2 р. за стрічку петіта, 
100 р. за стовпець. . 


Редактор-видавець В. ЛОЗИНСЬКИЙ, 


ГРОМАДСЬКА ДУМКА 


-азаззз; ЩОДЕННА ПОЛІТИЧНА, 
ЕКОНОМІЧНА І ЛІТЕРАТУРНА ГАЗЕТА 
виходить у Київі від 1 січня 1906 р. 

Ціна на рік 4 карб., на пів року 2 карб., на 3 місяці 1 карб., 
на 1 місяць 50 коп. з пересилкою. 


За кордон на-рік 9 карб., на пів року 4 карб. 50 коп. 


»Громадська Думка" виходить що дня, окрім понеділків та після сьвят. 
. Адреса редакції ,Громадської Думки": у Київі, ул. Михайловська ч. 10, 


Видає: | 
" ВОЛОДИМИР ЛЕОНТОВИЧ. 


ВІСТИ 


ЩОТИЖНЕВА ПОЛІТИЧНА, ЕКОНОМІЧНА 
зененес: Й ЛІТЕРАТУРНА ГАЗЕТА ------ 


виходить в Одесі від лютого 1906 р. в форматі щоденних газет. 





Річна передплата виносить 2 карб., за кордон 3 карб. 


Всякі листи і гроші належить висилати на адресу: Одеса, Ніжинська 
ул. ч. 44. Кв. Товариства ,Просьвіта". Для редакції - газети Вісти". 








АКОРДИ 


АНТОЛЬОГІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЕЗІЇ 
ВІД СМЕРТИ ШЕВЧЕНКА ДО НАЙНОВІЙШИХ ЧАСІВ 
під редакцією Дра ІВ. ФРАНКА, З ілюстраціями Ю. ПАНЬКЕВИЧА. 
Люксусове виданє, по ціні 6, 1:50, 3, 8:50 і 10 кор. 


Дістати можна в ,Українсько-руській Видавничій Спілці", у Львові, ул. 
зо У Чарнецького, ч. 26. -- -- зо озоозоозоо 


КНИГАРНЯ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ЦИ. ШЕВЧЕНКА 


в огляду на трудшости, які робить спроваджуваннє до Росії україн- 

ських книжок з Галичини, від тепер аж до дальших змін підні- 

маєть ся посилати, за попереднім надісланнєм грошей, книжки до 
Росії під онаскою (заказною бандеролею) по таким цінам: 


Історія України-Руси М. Грушевського т. І, ЇЇ, | 
Ш і У за том по . . . . . 3 руб. 60 коп. 
бдаписки Наукового Товариства імени Шевченка 


за том По , 7-7 . . 1, о 50 , 
(цілі річинки по 6 руб.) 

Літературно-Науковий Вістник за книжку по . 1 5 7 
(цілі річники по 8 руб.). 

Український Словар, в БУ томах  . . б з -- и 

Сьвяте Письмо старого й пового завіту, пер. | 
Куліша й Пулюя  . . 1, 80 , 


Науковий Збірник, присьвячений проф. М. Гру- 


шевському його учениками й прихильни- 
ками . . . . . . . 4 , 20 , 


а також і иньші книжки, які допускають ся до Росії, по ціні 
залежній від коштів пересилки й умов нродажі (для власних видань 
корона випадає на 45 до 50 коп. Для иньших 50 до 60 коп.). 


Гроші можуть надсилатись також через Книгарню Кіев. бтарини 
у Київі (Безаковська 14). 


Посилаючи гроші у Львів переказом (почтовим переводом), треба 

заразом нашисати осібно, від кого замовленнє й на яку адресу 

ціслати книжки. Не діставши до 4 тижнів (а нри замовленню пе- 

реказом або через иньші книгарні до 6 тижнів) треба повідомити 
про се Книгарню Наукового Товариства ін. Шевченка. 


Адрес: Львів, ул. Тватральна 1. По німецька: І втрегоу, ТПваїег- 
5іга856 І, Зспемізспепко-Виспнантаїнид. 


Книгарям в Росії за посередництво 5", комісіонних. 





Заневич -- Знесене панщини в Галичині , 
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І - ХХИ, ХХУ Ах ХХХИІ, 
ХХХІУ, ХХХУП -- ГХІХ по 3'00, т. ХХ -- ІУ, ХХХІ-П, 


ХХХУ--ХХХУЇ по 6:00, комплеєти 1--ХХ по 48:00, 1--Ї, по. . 120:00 
Збірник фільодьотічної секциї т. Ї: "ТТ. Шевченко, хроніка його житя, т. Ї., 
нап. 0. Кониський, 3:--, на лїпшім папері 400, в оправі 5:00 
. т. ПП: Розвідки М. "Дратоманова, про українську народию словесність 
і письменство, т. І. 3:00, на ліпшім пап. й . 4200 
з т. ПІ: Розвідки М. Драгоманова, т. П. 3:00, на ліпшім папері . 00 
з» те ТУ : Т. Шевченко, хроніка його житя, т, ІЇ., нап. 0. Кониський | . 400 
о, т. Х: Про говор галицьких Лемків, нап, І. Верхратськиї!! зяб . 500 
» т. Х І: Посмертні праці М. Дикарева 400 


т. ХПІ-ІХ: Кореспонденция Якова Головацького в літах 1850--1869 | 700 
Збірник історично-фільософічної секциї т. І--ТУ" рокійшли ся (Історія України- . 

Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге див.: М. Грушевський) 

т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУПІ - ХІХ в. 400 

т. УГі УП: Історія у країнкскузи нап. М. Грушевський т. ІУ. 4:50, 


на ліпшім папері ; ФО 

» о т- УЩ І ІХ: Історія України: «Руси, нап, М. Грушевський БУ 7:50 
Збірник математично-природописно-лікарської секциї, т. І. П, НІ 5 ІХ по 3 

т. ТУ--УШ (кождий-в двох окремих випусках) і Хо шо. 5 . 800 

зоря" письмо літературно-наукове р. П, У по 600 р. УТ, ЇХ по . 10:00 


» | яїтерат.-наук. ілюстроване р. ХІН, ХУ. Хі, ХУП і ХУПІ по 1200 
Руська історична бібліотека : 






т. І. С. Качадла -- Коротка істория Руси . . се ВО 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народпости й ин, статі рН .  Ф00 
т. ПІ, і ТУ. Д. Іловайський -- Княжий период Україпи-Руси жено 1630) 
т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, Ї. Шар -- Гал. Русь ; . 8:00 
т. УЇ. Антонович Вол. і Іловайський пя в, кн. литовського 320 
т. 


УП, Іван Линниченко : Суспільні верстви Галицької Руси ХІУ--ХУ в.  - 90 
У ПІ. Розвідки про церковні відносини на Україні-Руси ХУ1--ХУТІ вв. 2:00 
ЇХ--ХИП. М. Костомаров -- Богдан Хмельницький  . о 3290 
ХПІ. М. Костомаров -- Гетьманованє Виговського і І Хмельнацького 3:20 
ХІУ--ХУІЇ. М. Костомаров -- Руїна | 
ХУП--ХУПІ. М, Костомаров -- Мазепа і Мазепицці, В. Ангопович 
Останні часи козаччини на Правобережі ; 5 
ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУПІ в 
ХХ. Шульгин -- Начерк Кодіївщини 
ХХІ ії ХХП. Розвідки про селяньство на Україні: "Руси в ХУ--ХУШ ст. 
ХХІШ і ХХІУ. Розвідки про міста і міщанство 
їптрем Дж. Історія політичної економії 
Кавцкі Кароль, Народність і її початки 
Калитовський Ом. Др. -- Материяли до літератури ацоврифічної 
Кельнер Л. Др. -- Істория педатотії з дО ори 
Карєєв М. Фільософія історії 
» | Фільософія культурної й соцінльної історії 
Колесса Ол. Др. -- Юрий Косован-Федькович . 
Кониський О. Листи про Ірдяндію 
Конрад Національна економія 
Костомарів М. -- Руська істория в житєписях ч. Пі ПІ по 
» | Письмо до ред. Колокола ; 
Кримський А. Мусуаманетво і його будучність 
Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського народу 
Левицький К. Др. -- Німецько-руський правничий словар 
з | Руська Правда 
Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16.00, повні річники 11899 
--1905 по 16100, книжки У-- ХП за 1898, з додатком розпочатих у попе: 


171) 


зчмфеюнюОбюоО-оООвОСМОХО Й 
зевзяєбкоєуВвЗеєєєяоЯ 5 


редніх книжках статей реа р зр Но ресур о БИ 
«Дяссаль Ф. Про суть конотітуції ,  . . . 3.32. 5-3... , 980 
Масарик Т. Ідеали гуманности  . ТА РАТЕ  о СВ) 
З. Масперо. Старинна історія східних народів, о и Р ій ОМ 
Матеріали до українсько-руської етнольогії т. І, Ш і МІ . 17:00 
о т. П, ІУ--У і УП (містить монотрафію проф. Шухевича про Гуцулів) 22:00 
Миколаєвич Я. -- Опис каменецького повіту 9-00 
Міцкевич Д, До галицьких приятелів, зі вступом і поясненнями . 046 
Огоновський Ом. Др. Істория руської літератури т. П. 6:00, т. Ш. 8:00, т. 1У. 2900 
». | Зкадіерп аці дешт бербіеїе дег гиїбепізсбеп ЗЯргаспе .  . . | 8:00 

















Юдехнович В. Раси Европи 


, Якуб Іаватович 
Партицький О. -- Старинна істория Галичини . 

» | Оаовянська держава перед двома тисячами літ 

» | Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка 

- | Окавдинавщина в давній Руси 

, | Олово о полку Ігоревім 
Партицький 0. Темні місця в Слові о полку Ігоревім 
Правнича часопись, річник ІГУ--У по 6:00, МІ, МП -- Х по 
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. ЇЇ вип. 1 і 2 . 


» Правда? письмо дітературно-наукове з 1873, 76, 77. 79, 89 - 96 по 
, | 8 р. 1878 2:00, річч. ХПІ в доповненем , і 
Пулюй І. Непропаща сила у 
Нові і перемінні звівди 
Раковський І. Вік нашої землі 
5 Вулькани 
Рудницький С. -- Україноькі. доваки в 1625 г. 
» | Руські землі Польської Корони и чи Х в. 
Сеньобй ШІ., Аветрия в ХІХ ст 
; Міжнорори з раораетнямі партії 
Ф. Сірко. Море. евченко і Його тумки про громадське жите 


г - Пересторога, історично-дітературна студия 
Тен Г., Фільософія штуки ни 
Нарисп із старинного сьвіта 

Терлецький О. Москвофіли Й вародовиї  . 
Томашівський Є. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. 

г» | Податкові ухвали ва Казимира Ягайловича в Польщі 
-м о Київська Ковачина 1855 р. В : ; 

л (Маруся Богусдавка в укр. літературі 
Уайт Д А., Роввій географічних позанін 

- Роввій астрон. поглядів й 

» |  Розвій поглядів на лихву . 
з | Ровмови в ЛІ. Толстим 
Уманець і Спіяка -- Словар росийсько-український т. І-Ї 
Фер. Л. Будда і Буддізм . ого 
Феррієр Е. Дарвінізм 
Фанмаріон К. Про небо . . 
Франко Їв. Нариє істориї фільогобі 
Наші коляди . 
Іван Вишенський . 
Про панщину і її знесенє 1848 р. 
Хмельнищина 1648- 9 р. в сучасних віршах 
Слово о Лазареві воскресеній . ; 
Апокріфічне ввангелиє Псевдо-Матвія і 
Шевченко героєм польської революцийної лвтенди 
Е. Фрас, Йарис теодьоїії . 
Цедевич Ю. Др. -- Історин Скиту Манявського 
Целевич О. Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею 5 

Участь тозажів в Сколенській війні 1633--4 рр. 
Щурат Чернеча република не Афоні . 
«Чернець" Т. ЇНевчезка, студия 


за заоа-ззьз 





т тата сл» ЗО" БД 





(унишкевих Г. -- Руська бібліотека т. ШІ 
Памятки ЕРА АРРЕТРАГОЇ мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітиі і 

- озожо 34.5 ЩІ. Ацкрицем нозозавітпі що 
Павлик М, -- "Про читальні . 


» | М. П. Драгоманов, єго ювілей, цохорои, з ватобіотрафія і спис творів 


Правнича і економічна часопись, т. І-Ш шо 8:00, т. 1У--М і КІ-УИ по 


Опис твогів Франка за 25 1 його літературної діяльности 

П. Стороженко, Історія західні Уч сських ай до кіпця ХУШІ ст, 
Стоцькяй С, -- Буковинська Русь | 5 

Студинський К. Др. -- Лірники, студия  .  . АРКИ ЧУ 


Українсько-руська бібліотека т. Ї, 1600, 1, 4.00, ту, 800, оправнї о о! 20 корони. 
У 


оФоюоуТюоОореюОомюьнНОГСООО. 


рю- 


ооюноюмю 


орнеоючовроОоюгю 


"7" 
. 
РО 


ЗЕЗЗЕНЕРІСЄВСЇ 


і ЧРРРРОУ 


зе 


з 


ов 59 бо б На ан з о о о З 


он 





